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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi M. K.

0 wznowienie postepowan zakonczonych postanowieniami z dnia 5 stycznia 2024 r.
o sygn. akt | NSW 1267/23 oraz z dnia 10 stycznia 2024 r. o sygn. akt [l PUO 2/24
w sprawie z odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2024 r.,

1. wznawia postepowanie zakonczone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il PUO 2/24;

2. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il PUO 2/24 i umarza postepowanie;
3. odrzuca skarge M. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2024 r., sygn. akt | NSW 1267/24.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE
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Pismem z 22 stycznia 2024 r. petnomocnik M. K. (dalej: ,skarzgcy”) ztozyt
skarge o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. (I NSW 1267/23). Skarzgcy wnidst w niej
0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym postanowieniem, jak
rowniez o stwierdzenie, ze czynnos¢ dokonana 10 stycznia 2024 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie o sygn. akt II PUO
2/24 z odwotania skarzgcego od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
z dnia 21 grudnia 2023 r. 0 wygasnieciu mandatu posta, nie jest orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego w rozumieniu art. 250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408). Skarzgcy wniost réwniez
ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu Najwyzszego Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2024 r. w sprawie || PUO 2/24 w
catosci. Skarzgcy opart niniejszg skarge na przestance wskazanej w art. 524 § 1
k.p.c.wzw. zart. 403§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgcy podtrzymat swoje stanowisko w pismie z 14 lutego 2024 r.,
natomiast w pismie z 23 lutego 2024 r. doprecyzowat, ze skargg o wznowienie
postepowania jest objete zarobwno postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia
2024 r. (I NSW 1267/23), jak i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2024 r. (I POU 2/24).

W  uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, Zze postanowienie

Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r. (Il PUO 2/24) narusza:

1. zasady, wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, okreslone w Konstytucji RP,
tj.:

1. zasady praworzgdnosci, sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa
do rzetelnej procedury, zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa

prawnego wynikajgce z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez:

1. samodzielne decydowanie przez Prezesa Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wbrew przepisom ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym o wiasciwosci innej izby Sgdu Najwyzszego
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i to pomimo tego, ze zgodnie z art. 14 § 1 pkt 8 u.SN w zwigzku z § 4 pkt 7
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
— Regulamin Sgdu Najwyzszego (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 806,
dalej: ,k.wyb.”) — zarzadzeniem nr 1/2024 Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2024 r. zostat rozstrzygniety spor
co do witasciwosci izb Sgdu Najwyzszego w zakresie rozpoznania sprawy
z odwofania skarzagcego od postanowienia Marszatka  Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu posta, zarejestrowanej w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pod sygn. akt Il PUO 2/24 oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych pod sygn. akt | NSW 1267/23 i wskazano |zbe Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wiasciwg do rozpoznania sprawy;

2. zarejestrowanie sprawy bezposrednio w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z pominieciem obowigzkowej rejestracji w Biurze Podawczym
Sadu Najwyzszego w oparciu o dokumenty dostarczone Prezesowi Sgdu
Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

osobiscie przez Dyrektora Generalnego Kancelarii Sejmu;

3. w sposéb razacy art. 176 § 2 Konstytucji RP, poprzez nieuprawnione
stwierdzenie przez Sad Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
ze czynnos¢ dokonana w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie | NSW 1267/23
nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 250 k.wyb.,
podczas gdy ustréj i wtasciwos¢ sadow okreslajg ustawy, a lzba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych nie ma kompetencji do oceny wbrew ustawie
czy orzeczenia wydawane przez inng lzbe Sadu Najwyzszego sg

orzeczeniami sgdu;

4. w sposoOb razacy art. 7 Konstytucji RP i a contrario art. 90 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez zastosowanie prawa europejskiego do oceny
niezawistosci i bezstronnosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, podczas gdy zagadnienie nabycia lub utraty statusu cztonka
Parlamentu w Panstwie Cztonkowskim UE nie wchodzi w zakres kwestii

zwigzanych ze stosowaniem lub wykfadnig prawa Unii Europejskiej, a w



| NSW 1/24 4

konsekwencji, organ rozpoznajgcy odwotanie od postanowienia Marszatka
Sejmu nie jest objety zakresem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, za$ ani art.
90 ust. 1, ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do
przekazania organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencji w zakresie ustroju, w tym zasad wyboru Sejmu RP oraz innych
konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stosunkow

ustrojowych tgczgcych postow i senatorow z Rzeczpospolitg Polska,

5. W sposob razgcy art. 25 i art. 26 § 1 pkt 11 u.SN, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w rozpoznaniu przez Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego odwotania skarzgcego
od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
21 grudnia 2023 r. 0 wygasnieciu mandatu posta, pomimo ze
do wiasciwosci lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nalezg sprawy
z zakresu prawa pracy | ubezpieczen spotecznych, co skutkowato
nieuprawnionym wydaniem orzeczenia w sprawie bedacej we witasciwosci

rzeczowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

6. w sposéb razgcy art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 250
§ 2 k.wyb., poprzez dokonane z naruszeniem powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata), niedopuszczalne ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy, ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona przez lzbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, podczas gdy prowadzenie
postepowania sgdowego, jesli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa =zostata juz prawomocnie osgdzona, ustawodawca
zakwalifikowat jako jeden z przypadkdw niewazno$ci postepowania,
co skutkuje zasadnoscig wyeliminowania z obrotu prawnego postanowienia
Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
10 stycznia 2024 r. wydanego w sprawie || PUO 2/24,

7. w sposéb razagcy art. 244 § 1 kp.c. w zw. z art. 250 k.wyb.,
poprzez nieprawidtowe stwierdzenie, ze w procedurze cywilngj
nie ma takiego pojecia jak oryginat kopii akt sprawy, podczas gdy wymdg

dysponowania przez Sad oryginatami dokumentéw wymagany jest wytgcznie
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w sprawach wieczystoksiegowych i dotyczgcych akt stanu cywilnego, a Sad
Najwyzszy lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dysponowat
oryginatem postanowienia Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. oraz
plikiem dokumentéw urzedowych wreczonych petnomocnikowi Skarzgcemu
przez Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w ramach wykonania
zarzadzenia o0 udostepnieniu  petnomocnikowi kopii akt sprawy
zarejestrowanej dnia 3 stycznia 2024 r. w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z pominieciem Biura Podawczego Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego pozostaje wiasciwa zaréwno
do rozpoznania odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta (art. 250 k.wyb.),
jak i wznowienia postepowania w tej sprawie. Zgodnie z obowigzujgcym
uregulowaniem ustawowym, zawartym w art. 26 § 1 pkt 11 u.SN, do wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie innych
spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wiasciwosci innych izb
Sadu Najwyzszego. Brak jest natomiast podstaw prawnych do stwierdzenia,
ze lIzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego pozostaje wtasciwa
do rozpoznania wskazanej sprawy. Z art. 25 u.SN wynika wprost, ze do wtasciwosci
Izby Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych nalezg sprawy z zakresu prawa pracy,
ubezpieczen spotecznych. Odwotfanie od postanowienia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta
stanowi tymczasem sprawe o odmiennym przedmiocie. Jednoznacznie przemawia
za tym definicja spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sformutowana przez ustawodawce w art. 476 k.p.c. Zgodnie z nim, przez sprawy
z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenie ze stosunku prawa
pracy lub z nim zwigzane; 1') o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli tgczacy
strony stosunek prawnym wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku

pracy; 2) o roszczenie z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych



| NSW 1/24 6

przepisow stosuje sie przepisy prawa pracy; 3) o odszkodowania dochodzone
od pracodawcy na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (§ 1). Przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji
organow rentowych, dotyczgcych: 1) ubezpieczenh spotecznych; 2) emerytur i rent;
4) innych swiadczeh w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych; 5) swiadczen odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku
lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji,
Strazy  Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie  Celno-Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzgdu, Stuzbie Ochrony Panstwa,
Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie  Kontrwywiadu  Wojskowego,  Stuzbie @ Wywiadu  Wojskowego
oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (§ 2). Przez sprawy =z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania
przez organ rentowy decyzji we wiasciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych
wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci lub od decyzji wydanej przez ten zespdt, sprawy 0 roszczenia
ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami otwartych funduszy emerytalnych
a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkdéw miedzy emerytami
lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach kapitatowych
a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (§ 3). Zadna z powyzszych kategorii spraw
nie odpowiada istocie odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu RP w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta. Jej charakter odpowiada natomiast
sprawie publicznej — zwigzanej z relacjg obywatela z Panstwem.

2. Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w zaden sposob nie byt uprawniony do formutowania
w postanowieniu z 10 stycznia 2024 r. (I PUO 2/24) tezy,
iz ,lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest sgdem w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to oznacza, ze czynnos¢ dokonana w tej Izbie
w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie | NSW 1267/23 przez A. S., M. D. i P. W.
nie jest orzeczeniem Sagdu Najwyzszego w rozumieniu art. 250 Kodeksu

wyborczego oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (nie jest aktem stosowania prawa)”.
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Co wiecej, to wlasnie wydanie postanowienia z 10 stycznia 2024 r. (Il PUO 2/24)
w sprawie z odwofania od postanowienia Marszatka Sejmu RP od postanowienia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. K. stanowi przejaw razgcego
naruszenia prawa i podwazenia jednej z elementarnych zasad demokratycznego
panstwa prawa, tj. zasady trojpodziatu wtadzy. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem
dziata¢ w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa (ij. art. 25 i 26
u.SN) i samowolnie uznawa¢, ze normy te nie obowigzujg, a takze zamiast nich
stosowac regulacje zawarte w przepisach nieobowigzujgcych od niemal 6 lat, tj.
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. 2016, poz.
1254) i uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M.P. 2003, nr 57, poz.
898), z ktorych miataby wynikaé wtasciwo$s¢ do rozpoznawania ,innych spraw
publicznych” przez Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie mogg zastepowaé ani zmieniaé prawa
stanowionego w demokratycznej procedurze i niewatpliwie obowigzujgcego.
Dziatanie takie prowadzi bowiem do chaosu prawnego i naruszenia zasady
pewnosci co do prawa. W niniejszym postepowaniu szczegdlnie znamienne jest to,
ze sprawa dotyczy wznowienia postepowania z zakresu prawa publicznego, ktore
nie dopuszcza mozliwosci swobodnego ksztattowania stosunkow prawnych i
dostosowywania ich do woli stron. Tym bardziej, wigze ono Sad Najwyzszy w
zakresie majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie obowigzujgcych regulaciji
ustawowych.

3. Ustosunkowujgc sie do kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania,
nalezy wskazac¢, ze skarzagcy powofat podstawe zawartg w art. 403 § 2 k.p.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu, mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego  wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu. W dotychczasowym orzecznictwie
oraz w doktrynie wskazywano, ze przestanka ta znajdowata zastosowanie

w przypadku, gdy dochodzito do pdzniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia,
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dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, lecz zapadtego chronologicznie
wczesniej. Jak przyjgt Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z 10 lipca
2012 r. (Il CZP 81/11), ,[clelem wznowienia postepowania z tego powodu jest to,
aby we wznowionym postepowaniu sad mogt uwzglednic prawomocnos¢
materialng wczesniejszego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
co zaskarzony wyrok. Wskazana podstawa wznowienia ma zastosowanie,
gdy wykryty wczesniejszy prawomocny wyrok nie zostat uwzgledniony
W poOzniejszym postepowaniu, mimo swojej powagi rzeczy o0sgdzonej
lub z powodu swojego skutku prejudycjalnego”. Powyzsza interpretacja art. 403
§ 2 k.p.c. zachowuje swojg aktualnos¢, aczkolwiek w kontekscie niniejszej sprawy
nie moze by¢ uznana za jedyng. Z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika
bowiem wprost, ze pdzniejsze wykrycie prawomocnego wyroku lub postanowienia
musi dotyczyé wytgcznie orzeczenia, ktore zapadio chronologicznie wczes$niej.
Przepis wskazuje bowiem jedynie na okoliczno$¢ podzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku (lub postanowienia), ktéry dotyczy tego samego stosunku
prawnego. Jego jezykowa wyktadnia nie stoi na przeszkodzie temu, aby skarzacy,
znajgc tres¢ wczesniejszego chronologicznie orzeczenia i dowiedziawszy sie
pozniej o zapadnieciu kolejnego wyroku lub postanowienia, dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego, mogt wnies¢ skarge o wznowienie postepowania,
zwilaszcza, gdy zapadte postanowienie prowadzi do naruszenia jego istotnych praw.

4. Za dopuszczalnoscig takiej interpretacji art. 403 § 2 k.p.c. przemawiajg
nie tylko wzgledy jezykowe, ale i funkcjonalne. Wytworzona w niniejszej sprawie
sytuacja faktyczna i prawna nie znalazta nalezytego odzwierciedlenia
w dotychczasowej judykaturze, a co za tym idzie, nie byta przedmiotem analiz
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. W niniejszym stanie faktycznym skarzgcy,
znajgc tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r.
(I NSW 1267/23), nastepnie uzyskat informacje, ze w zakresie tego samego
stosunku prawnego, ktorego dotyczyto powyzsze orzeczenie, zapadito kolejne
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r. (I PUO 2/24).
Doprowadzito to do stanu, w ktorym w obrocie prawnym istniejg dwa orzeczenia
Sadu Najwyzszego o skrajnie odmiennej tresci. Sytuacja taka z catg pewnoscig

miesci sie w ratio legis instytucji wznowienia postepowania, jakg jest zwalczanie
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kolizji prawomocnych orzeczeh i koniecznoS¢ sankcjonowania naruszenia
prawomocnosci materialnej wczesniejszego orzeczenia (zob. K. Weitz,
Skarga o wznowienie postepowania, w: T. EreciAski, J. Gudowski (red.),
System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, LexisNexis
2013, LEX/el.).

5. Przyjmujac za podstawe wznowienia postepowania w niniejszej sprawie
art. 403 § 2 k.p.c. nie mozna pomija¢ réwniez aspektow celowosciowych tej
instytucji,  wynikajgcych  przede  wszystkim z norm  konstytucyjnych.
Jednym z podstawowych celéw skargi o wznowienie postepowania
jest przywrocenie porzadku prawnego, wynikajgcego z nieprawidtowosci
zaistniatych w ramach toczgcego sie postepowania. Skarga ta nie zalicza sie
jednak do zwyktych $rodkéw odwotawczych, lecz znajduje zastosowanie
w sytuacjach wyjgtkowych, gdy nie ma innej mozliwosci wzruszenia
dotychczasowego postepowania. W ten sposob ustawodawca chroni prawo stron
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, zaliczanego do konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

6. W niniejszej sprawie kwestia ta pozostaje szczegdlnie istotna,
gdyz podstawa wznowienia nie wigze sie z wystgpieniem okolicznosci niezaleznych
od sgadu czy nawet zwigzanych z jego oczywistym niedbalstwem,
bedgcym nastepstwem braku weryfikacji istnienia innych orzeczen dotyczacych
tego samego stosunku prawnego, ale mamy w jej przypadku do czynienia
z jaskrawym i celowym naruszeniem prawa — poprzez wydanie
przez Sad Najwyzszy pobzniejszego postanowienia z 10 stycznia 2024 r.
(Il PUO 2/24). Stanowito to dziatanie wbrew zasadzie res iudicata i naruszato
stabilnos¢ prawa, a co za tym idzie — uzna¢ nalezato je za niedopuszczalne z mocy
prawa. Prawomocne postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2024 r.
(I NSW 1267/23) odpowiadato bowiem rzeczywistemu stanowi prawnemu,
potwierdzato go i czynito niewatpliwym (res iudicata pro veritate habetur).
Wydanie kolejnego postanowienia Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 10 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il PUO 2/24
podwazato stabilnoS¢ prawa i byto przejawem rozpoznania sprawy w sposéb

razgco niesprawiedliwy, skutkujgcy wprost naruszeniem art. 45 Konstytucji RP.
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7. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze poOzniejsze orzeczenie,
tj. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r. (Il PUO 2/24)
zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa. Po pierwsze, zapadito ono
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktéra nie jest
wiasciwa do rozpoznawania odwotan od postanowien Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta.
Jak wskazano powyzej, wytgczna wiasciwos¢ w tym wzgledzie przystuguje Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Po drugie,
postepowanie zakonczone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2024 r. (Il PUO 2/24) objete byto niewaznoscig postepowania z uwagi na istnienie
powagi rzeczy osgdzonej. Skfad orzekajgcy w tej sprawie miat tego Swiadomosc,
gdyz informacja o przedmiocie postepowania oraz tresci postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r. (I NSW 1267/23), zapadtego zaledwie 5 dni
wczesniej, byta powszechnie znana i zostata m.in. opublikowana na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego - zakladce ,Komunikaty w sprawach”
(https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o_sprawach.aspx?ltemSID=
621-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawa
ch&rok=2024).

8. Orzekajgc w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jest zobowigzany z urzedu
uwzgledniaé okolicznosci, ktére prowadzg do bezwzglednej niewaznosci
postepowania. Do takich okolicznosci nalezy stan powagi rzeczy osadzonej,
wywotany postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r.
(I NSW 1267/23). Powinien on skutkowa¢ zakazem ponownego orzekania w tej
same] sprawie, a tymczasem wydajgc postanowienie z 10 stycznia 2024 r.
(I PUO 2/24) Sad Najwyzszy intencjonalnie go pomingt, doprowadzajgc
do naruszenia przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, zaréwno
o charakterze ustrojowym, jak i stricte procesowych.

9. Nalezy dodac, ze skarzacy nie miat innej mozliwosci obrony swoich praw,
jak tylko poprzez wniesienie skargi o wznowienie postepowania. Wiedzac,
jakie rozstrzygniecie zapadto wobec niego 5 stycznia 2024 r. w sprawie toczgcej sie
pod sygn. | NSW 1267/23, nie mogt zaktadaé, ze w przeciggu zaledwie kilka dni

zostanie wydane zupetnie odmienne rozstrzygniecie, dotyczgce tego samego
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stosunku prawnego. Wydanie pdzniejszego postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2024 r. (Il PUO 2/24) nie byto zatem skutkiem jego zaniedban,
braku zastosowania innych odpowiednich instrumentéw prawnych lub opieszatosci
w dziataniu. Zostat on postawiony w sytuacji, w ktérej przystugujgce mu prawo
do poszanowania prawomocnego rozstrzygniecia w jego sprawie zostato
zignorowane i odebrane mu w oparciu 0 podstawy sprzeczne z obowigzujgcym
w Polsce prawem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 412 § 1
i 2 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r. (Il PUO 2/24) i postepowanie umarza.

Sad Najwyzszy odrzucit skarge skarzgcego w zakresie wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z 5 stycznia
2024 r. (I NSW 1267/23), na podstawie art. 410 § 1 Kk.p.c., przyjmujac,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy skarga ta nie byta oparta na ustawowej

podstawie.

Tomasz Demendecki  Krzysztof Wiak  Janusz Niczyporuk
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