Sygn. akt | NSW 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi partii politycznej Kongres Nowej Prawicy

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr [...] z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej Kongres Nowej Prawicy o zrodtach
pozyskania srodkéw finansowych w 2021 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 lutego 2023 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 19 grudnia 2022 r. (dalej: uchwata) Panstwowa
Komisja Wyborcza postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej Kongres
Nowej Prawicy o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze Srodkéw
Funduszu Wyborczego w 2021 r., z powodu naruszenia art. 24 ust. 8 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 372; dalej: ustawa
o0 partiach politycznych).



Uchwata zostata doreczona partii politycznej Kongres Nowej Prawicy
28 grudnia 2022 r.

Partia polityczna Kongres Nowej Prawicy, dziatajgca przez jej prezesa
— S. Z. (uprawnionego wedtug postanowien statutu tej partii do jednoosobowe;j jej
reprezentacji na zewnatrz), pismem nadanym w placéwce oddawczej operatora
pocztowego 3 stycznia 2023 r., wniosta skarge na wskazang uchwate Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, zarzucajgc btedne w niej przyjecie, ze niezwrdcenie partii
politycznej Kongres Nowej Prawicy przez Kancelarie Adwokackg J. W. w 2021 r.
kwoty 11 460,44 zt narusza art. 24 ust. 8 ustawy o partiach politycznych.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge wniosta o jej

oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej uchwale.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podlega odrzuceniu

jako wniesiona z naruszeniem art. 871§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 34b ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o partiach politycznych,
w przypadku odrzucenia informacji finansowej przez Panstwowg Komisje Wyborczg,
partia polityczna ma prawo, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o
odrzuceniu informacji, wnies¢ do Sadu Najwyzszego skarge na postanowienie

Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia informacji.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w ustawie o partiach politycznych
nie skonkretyzowat, jakiemu organowi partii politycznej przystuguje legitymacja do
zaskarzenia w imieniu partii uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu
jej sprawozdania o zrédtach pozyskania srodkow finansowych (tak jak uczynit to np.
w art. 145 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy [t.j. Dz.U. 2022,
poz. 1277, ze zm.] w odniesieniu do zaskarzenia postanowienia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego,
wskazujgc, ze legitymacja w tym zakresie przystuguje wytgcznie petnomocnikowi
finansowemu). Oznacza to, ze generalnie status uczestnika w postepowaniu

toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym, zainicjowanym skargg na uchwate



Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia jej sprawozdania
finansowego, ma partia polityczna i to partii politycznej przystuguje ogdlna
legitymacja do ztozenia takiej skargi do Sgdu Najwyzszego, w trybie art. 34b ust. 1

ustawy o partiach politycznych.

Przyznanie partii politycznej ogélnej legitymacji (wynikajgcej z prawa
materialnego) do zaskarzenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego do Sgdu Najwyzszego nie
oznacza jednak, ze partia ta (a Scislej jej organ przez ktéry dziata, tj. organ
uprawniony wedtug postanowien jej statutu do reprezentowania partii na zewnatrz)
moze dziata¢ samodzielnie przed Sgdem Najwyzszym w postepowaniu ze skargi

na tego rodzaju uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym
podziela aktualne stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym toczgcym sie ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego partii politycznej obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 87! k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 7/22; 3 listopada 2022 r., |
NSW 11/22; zob. tez M. Debska, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz,
Warszawa 2013). Istota przymusu adwokacko-radcowskiego polega na wytgczeniu
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnosci strony (uczestnika)
do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych (tzw. zdolnosci
postulacyjnej). To powoduje, ze czynnosci podejmowane przez strone (uczestnika)
osobiscie sg bezskuteczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 lutego
2013r., V CZ 88/12; 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13). Przymus ten ma przy tym
charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze partia polityczna (a Scislej konkretny organ
partii reprezentujgcy ja na zewnatrz), legitymowana na zasadach ogdlnych
do zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
0 odrzuceniu sprawozdania finansowego, musi by¢ w postepowaniu sgdowym
zainicjowanym tego rodzaju skargg reprezentowana przez adwokata lub radce
prawnego. Samodzielny, osobisty udziat takiego podmiotu (organu partii

reprezentujgcego jg na zewnatrz, w tym prezesa partii, jak to ma miejsce



w niniejszej sprawie) przed Sadem Najwyzszym w tego rodzaju postepowaniu jest

zatem wytgczony.

Wprawdzie wczesniejsze stanowisko judykatury nie byto w tej kwestii
jednolite i odnotowa¢ nalezy orzeczenia, w ktérych Sgd Najwyzszy dokonat
merytorycznej oceny skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej o
odrzuceniu sprawozdania finansowego konkretnej partii politycznej, pomimo
wniesienia tego rodzaju srodka prawnego do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez
prezesa danej partii politycznej (w tym réwniez przez prezesa partii politycznej
Kongres Nowej Prawicy), przyjmujgc tym samym — jak sie wydaje — ze tego rodzaju
organ partii (dziatajgcy w jej imieniu) miat zdolnos¢ postulacyjng do samodzielnego
(osobistego) dziatania przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu toczgcym sie w
trybie art. 34b ustawy o partiach politycznych, a co za tym idzie, ze reprezentacja
partii (jej organu) przez adwokata lub radce prawnego nie miata w tym przypadku
charakteru obligatoryjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23
stycznia 2020 r., | NSW 361/19; 14 grudnia 2016 r., Ill SW 17/16; 25 lutego 2015r.,
[l SW 1/15). W najnowszym orzecznictwie (co istotne — rowniez dotyczgcym skarg
wniesionych samodzielnie przez prezesa partii politycznej Kongres Nowej Prawicy
na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej) Sad Najwyzszy trafnie odszedt jednak
od powyzszego kierunku wyktadni, uznajgc, ze przy wnoszeniu do Sadu
Najwyzszego skargi w trybie art. 34b ustawy o partiach politycznych obowigzuje tzw.
przymus adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 87 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 pazdziernika 2022 r., | NSW 7/22, 3 listopada 2022 r., |
NSW 11/22). Wniosek ten jest zasadny, zwlaszcza jesli zwazy sie na tres¢ art. 34b
ust. 2 zd. 2 ustawy o partiach politycznych, w ktérym to przepisie zastrzezono, ze
do rozpatrzenia skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborcze] stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Zabieg
polegajgcy na odestaniu w postepowaniu ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania finansowego do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie nieprocesowe oznacza
bowiem, ze w tej kategorii spraw, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o
partiach politycznych, zastosowanie majg zaréwno przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego normujgce postepowanie nieprocesowe (art. 506 i n. k.p.c.), jak tez — w



oparciu o art. 13 § 2 k.p.c. - art. 87! k.p.c., ustanawiajgcy ogodlng zasade, ze w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo strony

(uczestnika) przez adwokata lub radce prawnego (art. 87* § 1 k.p.c.).

Nalezy réwniez podkreslic, ze przymus adwokacko-radcowski ustanowiony
w art. 87t k.p.c. obejmuje co do zasady wszystkie postepowania nalezace do
wiasdciwosci Sgdu Najwyzszego i wszystkich jego uczestnikow, w tym réwniez
osoby fizyczne. W tym stanie rzeczy przyjecie obligatoryjnego zastepstwa partii
politycznej w postepowaniu ze skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
nie mozna traktowa¢ jako bardziej rygorystycznej formy postepowania
w poréwnaniu do innych spraw toczgcych sie przed Sgdem Najwyzszym. Nalezy
jednoczesnie dodaé¢, Zze reprezentacja partii politycznej przez zawodowego
petnomocnika w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym ze skargi na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej lezy w interesie samej partii, skoro celem przymusu
adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby $rodki zaskarzenia kierowane
do Sgdu Najwyzszego spetniaty odpowiednio wysoki poziom merytoryczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NSP 37/22).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skoro analizowana w niniejszej
sprawie skarga partii politycznej Kongres Nowej Prawicy na uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej z 19 grudnia 2022 r. w przedmiocie odrzucenia jej sprawozdania
finansowego zostata wniesiona do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez prezesa tej
parti — S. Z., to zostata ona ztozona z naruszeniem art. 87! k.p.c. i jest z tej

przyczyny niedopuszczalna.

Rodzi to konieczno$¢ odrzucenia tej skargi bez wzywania podmiotu
ja wnoszgcego do usuniecia tego uchybienia. Wadliwos¢ w postaci niedochowania
przymusu adwokacko-radcowskiego nie podlega bowiem konwalidacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., IV CO 170/21).

Jednocze$nie w zwigzku z tym, ze odpis omawianej skargi zostat juz
doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej, na obecnym etapie postepowania nie

ma juz mozliwosci dokonania zwrotu tego pisma (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z: 19 pazdziernika 1988 r.; | CZ 111/88; 22 sierpnia 1974 r., Il CZ
133/74).

Ubocznie dodac¢ nalezy, ze istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia
domniemania, ze zaprezentowane wyzej najnowsze stanowisko Sagdu Najwyzszego
w przedmiocie wymogow skargi na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
0 odrzuceniu sprawozdania finansowego, byto znane prezesowi partii polityczne;j
Kongres Nowej Prawicy jeszcze przed wniesieniem skargi w niniejszej sprawie.
Z akt spraw | NSW 7/22 i | NSW 11/22 wynika bowiem, ze korespondencje sgdowe
zawierajgce odpisy wydanych w tych postepowaniach postanowien o odrzuceniu
skarg wniesionych, w trybie art. 34b ustawy o partiach politycznych, osobiscie przez
S. Z. — jako wniesionych przez podmiot nieuprawniony — zostaty odebrane przez S.
Z. odpowiednio 9 grudnia 2022 r. (k. 75 akt | NSW 7/22) i 30 listopada 2022 r. (k. 67

akt | NSW 11/22), a wiec przed datg zlozenia skargi w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi na
podstawie art. 34b ust. 2 ustawy o partiach politycznych w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 5 zd. 2 k.p.c.



