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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej S. H.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr (...)/2021 z dnia 5 lipca 2021 r.
w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S.H. z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w 2020 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z dnia 5 lipca 2021 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
(dalej: PKW) odrzucita sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S.H. o przychodach, wydatkach i
zobowigzaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udziatem w wyborach

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2020 r., z powodu



naruszenia art. 129 § 2 i 132 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. 2020, poz. 1319, dalej: k.wyb.).

W uzasadnieniu PKW wskazata, Zze Komitet Wyborczy Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S.H. (dalej: takze Komitet) przedtozyt
sprawozdanie finansowe PKW w dniu 28 wrzesnia 2020 r., tj. zgodnie z terminem
okreslonym w art. 14 ust. 16 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Sprawozdanie sporzgdzone zostato zgodnie ze
wzorem, okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 wrzesnia 2011
r. w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego (Dz.U. 2019, poz.
1566).

Do sprawozdania dotgczono sprawozdanie biegtego rewidenta, wybranego
przez PKW, zawierajgce jego opinie na temat sprawozdania finansowego Komitetu.
Zaden z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 144 § 7 k.wyb., nie zgtosit
PKW zastrzezen do sprawozdania finansowego tego Komitetu.

W wyniku badania sprawozdania finansowego, dotgczonych do niego
dokumentow, sprawozdania biegtego rewidenta oraz wyjasnien udzielonych przez
Komitet, PKW dokonata nastepujgcych ustalen.

Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S.H.
wykazat w sprawozdaniu, ze pozyskat przychody/wptywy w wysokoSci
7.467.554,56 zt. Srodki te gromadzone byly w catoéci na jednym rachunku
bankowym Komitetu. Rachunek ten, o numerze (...), otwarty zostat w (...) Bank
S.A. Do umowy rachunku bankowego Komitetu wprowadzone zostaty zastrzezenia
wskazane w art. 134 § 6 k.wyb.

Srodki w tgcznej kwocie 7.434.804,33 zt Komitet pozyskat w terminach
okre$lonych w art. 129 § 2 k.wyb. w zw. z art. 14 ust. 10 u.wyb.2020. Natomiast
srodki finansowe pochodzgce z wptat w tgcznej wysokosci 19.279,79 zt zostaty
wptacone na ten rachunek w dniach od 11 maja do 4 czerwca 2020 r. Wptaty
zostaty dokonane zatem po dniu 10 maja 2020 r., na ktéry to dzien Marszatek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej swoim postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r.

w sprawie zarzgdzenia wyborédw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej



(Dz.U. poz. 184) zarzadzita te wybory, a przed dniem 5 czerwca 2020 r. w ktérym
ztozone przez Komitet zawiadomienie o uczestnictwie w wyborach zarzgdzonych
na dzien 28 czerwca 2020 r., zostato przyjete przez Panstwowg Komisje Wyborczg
uchwatg nr (...)/2020 z dnia 5 czerwca 2020 r. Ponadto Komitet pozyskat
na rachunek bankowy po dniu wyboréw, tj. od 29 czerwca 2020 r. do 14 wrzesnia
2020 r., srodki w wysokosci 13.470,44 zt. Oznacza to, ze srodki w tgcznej kwocie
32.750,23 zt zostaty pozyskane przez Komitet z naruszeniem art. 129 § 2 k.wyb.
Zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3 lit. a k.wyb. pozyskiwanie srodkéw z naruszeniem
art. 129 tego Kodeksu skutkuje odrzuceniem sprawozdania finansowego Komitetu.

W wyniku analizy dokumentow finansowych przedstawionych przez Komitet,
PKW ustalita, ze przyjat on z naruszeniem art. 132 § 4 k.wyb. srodki finansowe
w fgcznej kwocie 168.467,66 zt. Z dokumentacji zatgczonej przez Komitet
do sprawozdania finansowego wynika bowiem, ze czes¢ wpftat na rzecz Komitetu
dokonywana byta przez nieuprawnione podmioty, m.in. przez spotki prawa
handlowego, fundacje, stowarzyszenia, przez osoby, co do ktérych Komitet nie byt
w stanie ustali¢, ze sg obywatelami polskimi majgcymi state miejsce zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z rachunkéw oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, co do ktérych Komitet nie byt w stanie wykazac, iz jest to
rachunek osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, wykorzystywany
przez te osobe zaréwno do celéw zwigzanych z tg dziatalnoscig, jak i do celéw
zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem osoby fizyczne,;.

W ocenie PKW przyjecie przez Komitet srodkéw finansowych z rachunkow
bankowych spotek prawa handlowego, fundacji, stowarzyszen, czy tez osoéb
prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg, a takze ze zrdédet, ktdérych Komitet
nie udokumentowat, stanowi naruszenie art. 132 § 4 k.wyb., zgodnie z ktérym
Srodki finansowe komitetu wyborczego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
mogg pochodzi¢ wytgcznie z wptat obywateli polskich majgcych miejsce statego
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z funduszy wyborczych partii
politycznych oraz z kredytdw bankowych zacigganych na cele zwigzane
z wyborami. Wptaty na rzecz Komitetu powinny by¢ oznaczone w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje darczyncy, co stanowi realizacje zasady jawnosci zrodet

finansowania komitetow wyborczych. Do komitetu wyborczego nalezy



potwierdzenie i udokumentowanie legalnosci zrédet, z ktorych pochodzity srodki
przezeh pozyskane.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ze Komitet nie dokonat zwrotu
darczyncom srodkow finansowych pozyskanych z naruszeniem przepiséw k.wyb.,
ani nie przekazat ich na rachunek techniczny w celu wptacenia ich na rzecz Skarbu
Panstwa, jak tez nie przekazat ich na rzecz Skarbu Panstwa przed rozpoczeciem
korzystania z nich. Po wptynieciu tych srodkéw na rachunek bankowy Komitet
dokonywat wydatkéw ze srodkéw zgromadzonych na rachunku nie wyodrebniajgc
Srodkdéw pozyskanych nielegalnie. W dniu 25 wrzesnia 2020 r., tj. w ostatnim dniu
przedstawionej historii rachunku bankowego Komitetu, stan tego rachunku wynosit
6.591,43 zt co oznacza, ze Komitet przyjat pozyskane w sposéb niezgodny
z prawem korzysci majgtkowe.

W zwigzku z tym, ze tgczna wartos¢ srodkow przyjetych przez Komitet
z naruszeniem art. 129 § 2 i art. 132 § 4 k.wyb. przekracza 1% ogodlnej kwoty jego
przychodow, zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3 lit. a i d w zwigzku z art. 144 § 1 pkt 2
k.wyb., sprawozdanie finansowe tego Komitetu podlega odrzuceniu. Panstwowa
Komisja Wyborcza podkreslita, ze regulacje te majg charakter kategoryczny i jezeli
pozyskane z ich naruszeniem $rodki przekraczajg 1% ogodlnej kwoty przychoddéw
Komitetu, nie pozostawiajg zadnego marginesu ocen, np. czy haruszenie
wskazanych przepisow nastgpito w sposéb umysiny, czy tez w wyniku btedu
lub nieznajomosci prawa. Regulacje k.wyb. w tej materii sg jednoznaczne
i w przypadku naruszenia przez Komitet przywotanych wyzej przepiséw tego aktu
prawnego, decyzje PKW w sprawie odrzucenia sprawozdania finansowego
komitetu uzalezniajg wytgcznie od stosunku srodkéw finansowych pozyskanych
przez komitet niezgodnie z wskazanymi wyzej regulacjami do ogolnej kwoty
przychodow tego komitetu.

Reasumujgc, PKW stwierdzita, ze na podstawie sprawozdania finansowego
Komitetu, dokumentow do niego zatgczonych, sprawozdania biegtego rewidenta
oraz wyjasnien i uzupetnien zfozonych przez petnomocnika finansowego Komitetu,
sprawozdanie podlega odrzuceniu.

Petnomocnik finansowy, dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika -

adwokata, wniost skarge na powyzszg uchwate zarzucajgc naruszenie:



1) art. 144 § 1 pkt. 3 lit. aw zw. z art. 129 § 2 k.wyb.

a) w zw. z art. 14 ust. 1 uwyb.2020 przez uznanie, Zze kwota
19.279,79 zt wptacona na rachunek bankowy Komitetu w dniach od 11 maja
do 4 czerwca 2020 r. to srodki wptacone niezgodnie z art. 129 § 2 k.wyb.,
co skutkowato odrzuceniem sprawozdania Komitetu, podczas gdy ww. Srodki
zostaty wptacone po przyjeciu przez PKW zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
w dniu 13 lutego 2020 r. a przed dniem wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej - dniu 28 czerwca 2020 r., wiec zgodnie z dyspozycjg art. 129 § 2 k.wyb.;

b) w zw. z art. 144 § 1 pkt. 2 k.wyb. przez uznanie, ze kwota 13.470,44 z
wptacona na rachunek bankowy Komitetu w dniach od 29 czerwca do 25 wrzes$nia
2020 r. to srodki przekraczajgce dopuszczalny limit $rodkéw finansowych
pozyskanych, przyjetych lub wydatkowanych z naruszeniem przepiséw, o ktorych
mowa w pkt 3 lit. a, d i e tego artykutu, co skutkowato odrzuceniem sprawozdania
Komitetu, podczas ww. srodki zostaty stanowig mniej niz 1% ogolnej kwoty
przychodoéw Komitetu, co jest zgodne z art. 144 § 1 pkt 2 k.wyb.;

2) art. 144 § 1 pkt. 3 lit. d w zw. z art. 132 § 4 k.wyb. przez uznanie,
ze Komitet przyjat srodki finansowe w tgcznej kwocie 168.467,66 zt z naruszeniem
art. 132 § 4 k.wyb.:

a) od innych oséb niz obywatele wskazani w art. 132 § 4 k.wyb.,
co skutkowato odrzuceniem sprawozdania Komitetu, podczas gdy te srodki zostaty
przyjete od obywateli polskich majgcych miejsce statego zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 132 § 4 k.wyb.;

b) wbrew literalnej tresci normy, Zze srodki zostaty przekazane Komitetowi
od osb6b niebedgcych obywatelami polskimi majgcymi state miejsce zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy PKW powinna szczegotowo
wykazac¢ (udowodni€) przyjecie Srodkow finansowych ze Zrodet niedozwolonych,
t. od oséb niebedacych obywatelami polskimi majgcymi state miejsce
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 132 § 4 k.wyb.;

C) od innych oséb niz obywatele wskazani w art. 132 § 4 k.wyb.,
co skutkowato odrzuceniem sprawozdania Komitetu, podczas gdy kwota
8.458,04 zt zostata przyjeta od obywateli polskich majgcych miejsce statego

zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 132 § 4 k.wyb.



jedynie za posrednictwem posrednikow ptatnosci - B. S.A. i X. S.A. zgodnie z art.
132 § 4 k.wyb.

Skarzgcy  wniost o  przeprowadzenie  rozprawy; dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka: M. Z. na okoliczno$¢, ze PKW
informowata Komitet telefonicznie, ze dopuszczalne jest prowadzenie zbiorki w
terminie po dniu 10 maja 2020 r. ze wzgledu na nowy termin wyboréw oraz ze nie
ma koniecznosci zwrotu wptat dokonanych przed dniem 10 maja 2020 r., a takze
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z zatgczonych dokumentow.

Skarzacy na podstawie art. 145 § 6 k.wyb. wniost o uznanie skargi
za zasadng, uchylenie zaskarzonej uchwaty i zobowigzanie Panstwowej Komisji
Wyborczej do niezwtocznego wydania uchwaly o przyjeciu sprawozdania
finansowego Komitetu.

W uzasadnieniu skarzgcy wyjasnit, ze uznane przez PKW za niezgodne
z art. 129 § 2 k.wyb. wptaty na kwote 19.279,79 zt zostaty przyjete w terminach
zgodnych z tym przepisem, co wynika z u.wyb.2020, specyfiki i zmian terminéw
wyborow Prezydenta RP w 2020 r. Zdaniem skarzgcego wszystkie
zakwestionowane srodki zostaty wptacone po przyjeciu w dniu 13 lutego 2020 r.
przez PKW zawiadomienia o utworzeniu Komitetu, a przed dniem 28 czerwca
2020 r. - dniem wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku
z tym s$rodki te zostaly wptacone zgodnie z dyspozycjg art. 129 § 2 k.wyb. Skarzgcy
podkreslit, ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pierwotnie zostaty
wyznaczone na dzien 10 maja 2020 r. Zgodnie z Postanowieniem Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej termin na zawiadomienie PKW o utworzeniu komitetéw
wyborczych kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przypadat na
dzien 16 marca 2020 r. Przyjecie pierwotnego zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu miato miejsce w dniu 10 lutego 2020 r., tj. zgodnie z terminem
wynikajgcym z kalendarza wyborczego. Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej odbyly sie ostatecznie w dniu 28 czerwca 2020 r. Przyjecie ponownego
zawiadomienia Komitetu miato miejsce w dniu 5 czerwca 2020 r.

Ponadto skarzagcy zwrécit uwage, ze pracownicy Komitetu (w tym
petnomocnik finansowy), otrzymali z PKW telefoniczng informacje, ze $rodki

pozyskane po dniu nieodbytych wyboréw (10 maja 2020 r.) mogg pozosta¢ na



koncie do ogtoszenia kolejnego terminu wyboréw i nie muszg by¢ zwracane oraz
ze dopuszczalne jest dalsze prowadzenie zbiorki - przyjmowanie wptat do dnia
28 czerwca 2020 r.

Powyzsze oznacza, ze zawiadomienie Komitetu przyjete w dniu 5 czerwca
2020 r. nie bylo zawiadomieniem, o ktorym mowa w art. 95 § 1 k.wyb.,,
lecz zawiadomieniem sui generis majgcym zastosowanie wytgcznie w odniesieniu
do wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. na podstawie art. 14
i nast. u.wyb.2020, w sytuacji komitetu, ktéry wczesniej dokonat zgtoszenia do
pierwotnego terminu wyborow, ktory zostat zmieniony. Wobec powyzszego wptaty
przyjete przez Komitet do dnia wyboréw, zostaty przyjete zgodnie z art. 129 § 2
k.wyb. Skarzgcy podniost, ze przewazajgca czes¢ kwoty uznanej przez PKW
za $rodki finansowe przyjete po dniu wyboréw - az 104.627,00 zt - to wpiaty,
ktore zostaty dokonane za posrednictwem serwisu P. przed lub w dniu wyborow, tj.
do dnia 28 czerwca 2020 r. Powyzsze potwierdza sprawozdanie niezaleznego
biegtego rewidenta (str. 10, pierwszy akapit i tabela). W zwigzku z tym wptaty
dokonane zgodnie z art. 129 § 2 k.wyb. zostaly tego dnia przyjete przez P.
w imieniu Komitetu i ,wydane” Komitetowi, a nastepnego dnia (poniedziatek,
29 czerwca 2020 r.) zostaty doreczone na rachunek bankowy Komitetu - w trakcie
najblizszej sesji bankowosci. W efekcie wptaty na sume 9.148,83 zt zostaly przyjete
zgodnie z art. 129 § 2 k.wyb. mimo ze ,fizycznie” znalazty sie na rachunku
bankowym Komitetu w kolejnym dniu. Skarzacy podnidst, ze na okolicznos¢
dopuszczalno$ci takiego ksiegowania srodkdéw rowniez przedstawiciele Komitetu
uzyskiwali potwierdzenie telefoniczne we wtasciwym biurze PKW. Reasumujgc,
zdaniem Skarzgcego wptaty na kwote 104.627,00 zt zostaly przyjete zgodnie
z art. 129 § 2 k.wyb.

Skarzacy stwierdzit, ze pozostate wptaty przyjete po dniu wyboroéw to kwota
13.214,86 zt. Suma wptat otrzymanych przez Komitet miedzy 29 czerwca 2020 r.
a 14 wrzesnia 2020 r. (po dniu wyboréw) wynosi tgcznie 13 214,86 z
(zatgcznik nr 4 do Sprawozdania biegtego rewidenta z dnia 25 wrzesnia 2020 r.).
Przepis art. 144 § 1 pkt 2 k.wyb. ustanawia dopuszczalny limit Srodkéw
finansowych pozyskanych, przyjetych Ilub wydatkowanych 2z naruszeniem

przepisow, o ktérych mowa w pkt 3 lit. a, d i e tego artykutu jako 1% ogolnej kwoty



przychodow komitetu wyborczego. Ww. kwota miesci sie w tym limicie, co powinno
skutkowac przyjeciem sprawozdania finansowego Komitetu zgodnie z art. 144 § 1
pkt 2 k.wyb.

Skarzacy podniost takze, ze Komitet przyjmowat wptaty zgodnie z art. 132
§ 3-6 k.wyb. Kwestionowane przez PKW wptaty na kwote 168.467,66 zt zostaty
przyjete zgodnie z art. 132 § 4 k.wyb. - sg to w przewazajgcej wiekszosci wpfaty
od petnoletnich oséb fizycznych - obywateli majgcych miejsce zamieszkania na
terytorium RP, ktorzy prowadzg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i dokonali
wptaty z rachunku bankowego, ktory stuzy zaréwno do celow osobistych, jak i do
celow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, co jest dopuszczalne
w mysl obowigzujgcych przepisow. Zaskarzona uchwata PKW nie zawiera
wyjasnienia wysokosci zakwestionowanej przez PKW kwoty 168.467,66 zi.
Panstwowa Komisja Wyborcza bez podstawy prawnej kwestionuje wptaty
dokonane na rzecz Komitetu przez osoby fizyczne prowadzgce jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg. Bez zadnego uzasadnienia PKW rozszerza ustawowy
zakaz przyjmowania srodkow finansowych i - jak wynika z uzasadnienia Uchwaty
PKW - obejmuje nim wyborcéw, ktdérzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczag
i dokonali wptat na rzecz Komitetu z rachunkéw bankowych, ktérymi postugujg sie
rowniez w toku prowadzonych dziatalnosci. WiekszoS¢ prowadzgcych
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg nie ma obowigzku posiadania odrebnego
rachunku bankowego wytgcznie na potrzeby prowadzonej dziatalnosci. Dokonanie
przelewu na rzecz Komitetu z rachunku, prowadzonego przez bank na rzecz
przedsiebiorcy - osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczag
nie oznacza, ze posiadacz rachunku nie jest wyborcg w rozumieniu art. 132 § 4
k.wyb. - obywatelem polskim majgcym miejsce statego zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczes$nie - wbrew tresci uzasadnienia Uchwaty PKW - kwota 8.458,04 zt
zostata przyjeta od obywateli polskich majgcych miejsce statego zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 132 § 4 k.wyb. Ww. kwota
zostata przyjeta jedynie za posrednictwem posrednikéw ptatnosci - B. S.A. i X. S.A,,

co jest zgodne z art. 132 § 4 k.wyb.



Skarzacy podkreslit, ze w toku przyjmowania wptat Komitet dokonat wielu
czynnosci majgcych na celu staranng weryfikacje statusu darczyncéw co do
zgodnosci z art. 132 § 4 k.wyb. Po pierwsze, wiedza Komitetu - podobnie jak innych
komitetow wyborczych, jak i samej PKW - opiera sie wylgcznie na oswiadczeniach
darczyncow. W kazdej sytuacji wystepuje nieweryfikowalne zagrozenie, ze wptaty
dokonuje obywatel, ktéry nie ma miejsca statego zamieszkania na terytorium RP.
Stosujgc metody PKW dopuszczalne bylyby nawet takie wptaty, o ile dane
wiasciciela rachunku bankowego podane przy zaktadaniu rachunku uwzgledniajg
miejsce zamieszkania na terytorium RP, nawet jesli wptacajgcy od wielu lat
mieszka w innym miejscu. Skarzgcy podkreslit, ze kazdy wpftacajgcy miat
obowigzek ztozy¢ oswiadczenie - system blokowat dokonanie wptaty bez ztozenia
oswiadczenia (wzor oswiadczenia). Nadto, Komitet przyjmowat wptaty stosujgc
Regulamin Gromadzenia Srodkéw Finansowych, ktérego pkt. 4 stanowi, ze $rodki
finansowe mogg byC¢ przekazywane Komitetowi Wyborczemu wytgcznie przez
petnoletnich obywateli polskich, majgcych miejsce statego zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 132 § 4 k.wyb.). Z kolei zgodnie z pkt. 6 ww.
Regulaminu ze wzglgddéw bezpieczenstwa przelewy nie zawierajgce petnych
danych identyfikujgcych osobe wptacajgcg (imie i nazwisko) oraz petnego adresu
statego zamieszkania w Polsce (miejscowos¢, ulica, numer budynku oraz lokalu,
kod pocztowy) ,nie bedg przyjmowane” przez Komitet Wyborczy. Wptacajacy
musieli procz oswiadczenia rowniez zaakceptowa¢ Regulamin, co byto warunkiem
przejscia do wykonania transakcji przelewu darowizny (Regulamin Gromadzenia
Srodkéw Finansowych). Jednoczesnie na stronie internetowej Komitetu, w zaktadce
poswieconej przyjmowaniu wpfat, Komitet opublikowat dokument ,Najczesciej
zadawane pytania”, w ktorym w przystepny sposob wyjasniono zainteresowanym,
ze zgodno$c¢ z art. 132 § 4 k.wyb. (w szczegdlnosci str. 2). Po trzecie, wigkszosé
wptat od indywidualnych wptacajgcych zostata dokonana za posrednictwem
systemu P. (ti. P. spétka akcyjna, ul. (...) P.). Komitet zawart z P. odpowiednig
umowe, ktorg Komitet przestat do PKW wraz ze sprawozdaniem. Umowa zostata
zatgczona do sprawozdania finansowego Komitetu. Indywidualne wpfaty
dokonywane przez wptacajgcych bezposrednio na rachunek bankowy Komitetu

zawierajg informacje o posiadaczu rachunku, z ktérego dokonano wptaty.
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Indywidualne wptaty dokonywane przez wptacajgcych za posrednictwem systemu P.
nie zawierajg danych ani miejsca zamieszkania wptacajgcych. Jednoczesnie P.
udostepnia Komitetowi zbiorcze raporty dot. danych wptacajgcych (réwniez
zatgczone do niniejszej Skargi). Z powyzszego wynika, ze Komitet nie miat podstaw
do uznania wptat przez system P. zaniezgodne z Kodeksem Wyborczym.
Reasumujgc, zdaniem skarzgcego, Komitet dochowat nalezytej starannosci przy
weryfikacji statusu wptacajgcych w zgodnosci z art. 132 § 4 k.wyb.

W odpowiedzi na powyzsze PKW wniosta o oddalenie skargi,
jako bezzasadnej. Odnoszac sie do powyzszych zarzutow PKW podniosta,
ze z przedstawionych przez Komitet potwierdzen wptat na rachunek bankowy
(zatgczniki nr 6 i 7 do skargi), wynika, ze przyjmowat on wpfaty w okresach,
w ktérych nie byt uprawniony do ich przyjmowania. Panstwowa Komisja Wyborcza
wyjasnita takze, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcego, ustalita, ze fgczna kwota
wptat dokonanych po dniu wyboréw wyniosta 13.470,44 zi, a nie 104.627,00 zi.
Powyzsze wynika zaréwno z zaskarzonej uchwatly, jaka i ze sprawozdania
finansowego biegtego rewidenta.

Komitet przedtozyt wraz ze sprawozdaniem szczegotowy wykaz osob
wpftacajgcych srodki finansowe za posrednictwem systemu P., dzieki czemu
w trakcie badania ztozonego sprawozdania finansowego mozliwe byto precyzyjne
ustalenie daty wykonania przelewu przez darczynce.

Skarzacy w pismie z dnia 16 wrzesnia 2021 r. podtrzymat swoje stanowisko
zawarte w skardze oraz obszernie odnidst sie do tresci uchwaty PKW z 10 maja
2020 r., kwestionujgc kompetencje PKW do jej podjecia, a tym samym kwestionujgc
przerwe w okresie dopuszczalnosci zbierania $srodkéw finansowych na kampanie

wyborcza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.
Kandydaci na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ubiegajgcy sie o ten
urzad w wyborach przeprowadzonych w 2020 r. znalezli sie¢ w szczegdlnej sytuacji.

W terminie zarzadzonym przez Marszatka Sejmu, tj. 10 maja 2020 r., wybory
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nie odbyly sie. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze zaistniata sytuacja
nie jest uregulowana w przepisach prawa. Nie byto mozliwe sporzgdzenie protokotu
gtosowania, stwierdzenie wynikow wyborow ani sporzgdzenie sprawozdania.
Z uwagi na to, uwzgledniajgc catosciowo istniejgcy stan prawny i faktyczny,
na posiedzeniu 10 maja 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza uznata
jednogtosnie, ze brak mozliwosci gtosowania na kandydatéow réwnowazny jest
w skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania
ze wzgledu na brak kandydatow (uchwata nr (...)/2020 Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci
gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. 2020, poz. 967). Podstawg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na 28 czerwca 2020 r. stata sie u.wyb.2020.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.wyb.2020 komitet wyborczy w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérych nie odbyto sie gtosowanie lub Sad
Najwyzszy podjgt uchwate stwierdzajgcg niewaznos¢ wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego zawiadomienie o utworzeniu zostato przyjete
przez Panstwowg Komisjg Wyborczg, w terminie na zlozenie zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego, moze ztozy¢ zawiadomienie do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej o uczestnictwie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
zarzadzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie w 2020 r.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 9 u.wyb.2020 komitet wyborczy, ktéry ztozyt
zawiadomienie o uczestnictwie w wyborach na podstawie ust. 1, moze wydatkowac
na kampanie wyborczg $rodki zgromadzone na cele kampanii wyborczej
w wyborach, w ktérych nie odbyto sie gtosowanie lub Sad Najwyzszy podjat
uchwate stwierdzajgcg niewaznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
W mys$l art. 14 ust. 10 u.wyb.2020 komitet wyborczy, ktory ztozyt zawiadomienie
0 uczestnictwie w wyborach na podstawie ust. 1, moze pozyskiwa¢ srodki
finansowe od dnia przyjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczg zawiadomienia.

Sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w art. 142 k.wyb., dotyczace
finansowania udziatu w wyborach, w ktérych nie odbyto sie gtosowanie lub Sad
Najwyzszy podjgt uchwate stwierdzajgcg niewaznos¢ wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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w 2020 r. zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie, sktadane jest
w terminie 3 miesiecy od dnia wyboréw przeprowadzonych na podstawie niniejszej
ustawy. Komitet wyborczy, ktory ztozyt zawiadomienie o uczestnictwie w wyborach
na podstawie ust. 1, sktada jedno, tgczne sprawozdanie finansowe (art. 14 ust. 16
u.wyb.2020).

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 u.wyb.2020 w zakresie nieuregulowanym
W niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 i 1504 oraz Dz.U. 2020 poz. 568).
W mysl art. 144 § 1 pkt 3 lit. d kwyb., organ wyborczy, ktéoremu ztozono
sprawozdanie finansowe, w terminie 6 miesiecy od dnia zfozenia sprawozdania
finansowego odrzuca to sprawozdanie w przypadku stwierdzenia przyjecia przez
komitet wyborczy wyborcéw lub komitet wyborczy organizacji korzysci majgtkowych
z naruszeniem przepisow art. 132 § 3-6 k.wyb. Dla odrzucenia sprawozdania
finansowego wystarczajgce jest wypetnienie przynajmniej jednej z przestanek,
o ktérych mowa w przepisie art. 144 § 1 pkt 3 k.wyb.

Finasowanie kampanii wyborcze] oparte jest na wydzieleniu i kontroli
Srodkéw wiasnych komitetow wyborczych, ktére na zasadzie wytgcznosci mogag
zgtasza¢ kandydatbw w wyborach. Wylgcznos¢ komitetow wyborczych
na prowadzenie kampanii wyborczej oznacza, ze wszelkie czynnosci zwigzane
z pozyskiwaniem srodkow finansowych, dokonywaniem wydatkow
na organizowanie spotkan wyborczych i propagowaniem programow ugrupowan
politycznych oraz poszczegdlnych kandydatéw mogg by¢ prowadzone tylko przez
komitety wyborcze i wylgcznie w okresie kampanii wyborczej. Przy czym
ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji kampanii wyborczej, szczegétowo
okreslit natomiast zaréwno termin utworzenia komitetu wyborczego (art. 91
i n. kwyb.) jak i jego rozwigzania (art. 100 k.wyb.), ktore sg kluczowe
dla sprawozdawczosci finansowej. Jak wskazano powyzej komitet wyborczy moze
pozyskiwac¢ srodki na kampanie wyborczg od dnia przyjecia przez wiasciwy organ
wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu do dnia wyboréw, natomiast
wydatkowanie tych Srodkow jest dopuszczalne do dnia ztozenia sprawozdania
finansowego (co musi nastgpi¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wyborow), po ktérym

powinno nastgpi¢ rozwigzanie komitetu wyborczego.
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Wydatki ponoszone przez komitety wyborcze w zwigzku z zarzgdzonymi
wyborami sg pokrywane z ich zrédet wtasnych (art. 126 k.wyb.). Obowigzuje tu
zasada jawnosci i przejrzystosci finasowania (art. 128 k.wyb.). Jawnos$é
finansowania kampanii wyborczych wywodzi sie z powigzania zasady jawnosci,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP, z prawem do informacji publicznej,
okreslonym w art. 61 Konstytucji RP. Jawnosc¢ finansowania kampanii wyborczych
rozumiana jest jako jawnos¢ zrodet dochodow oraz jawnosc¢ wydatkow i sprowadza
sie do zapewnienia - poprzez rézne instrumenty przewidziane przepisami prawa -
transparentnosci przeptywu srodkéw wykorzystywanych w toku kampanii wyborczej
przez komitety. Zasada jawnosci, bez wzgledu na szczegotowe aspekty,
zasadniczo ogniskuje sie zatem wokodt dwdch gtdwnych zagadnien. Pierwszym
Z nich jest transparentno$¢ w zakresie zrodet finansowania kampanii wyborczej,
a co za tym idzie, zakaz utajniania zrodet pozyskiwania $rodkéw finansowych
w tym zakresie. Drugim ze wspomnianym aspektow jest transparentnosé
w zakresie wydatkowania srodkéw finansowych w toku kampanii wyborczej,
a zatem - nakaz ujawniania informacji finansowych o dziatalnosci dysponujgcych
tymi srodkami komitetow (zob. K.W. Czaplicki, J. Zbieranek [w:] B. Dauter,
S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, K. W. Czaplicki, J. Zbieranek, Kodeks
wyborczy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018, s. 310-313). Jawnosc¢ finansowania
partii  politycznych i kampanii wyborczych jest istothym elementem
demokratycznego porzadku oraz stuzy zapobieganiu procesom i zjawiskom
korupcyjnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r.,
[l SW 70/14).

Zgodnie z art. 129 § 2 k.wyb. zabronione jest pozyskiwanie srodkéw przez
komitet przed dniem przyjecia przez wtasciwy organ wyborczy zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego, a takze po dniu wyboréw. Dla mozliwosci
faktycznego pozyskiwania $rodkéw finansowych przez komitety wyborcze
znaczenie ma - wskazany wczesniej - obowigzek gromadzenia przez nie srodkow
finansowych na rachunku bankowym. Oznacza to, ze pozyskiwanie przez komitet
srodkdw mozliwe jest dopiero z chwilg otwarcia jego rachunku bankowego. Jesli
chodzi o ,dzien wyborow” wskazac nalezy, ze mowa tu w istocie o dniu gtosowania,

po ktorym - co do zasady - komitet nie moze pozyskiwa¢ nowych srodkdw.
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Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zaistnieje koniecznosS¢ przeprowadzenia gtosowania
ponownego, W szczegolnosci w wyborach Prezydenta RP. W takim przypadku
uznac¢ nalezy, ze komitety, ktérych kandydaci bedg uczestniczy¢ w ponownym
gtosowaniu, mogg pozyskiwa¢ dalsze srodki od dnia, w ktérym oficjalnie podana
zostanie informacja o koniecznosci przeprowadzenia takiego gtosownia, czyli
od dnia podania tej informacji przez PKW. Prawo to przystuguje tylko komitetom
wyborczym, ktoérych kandydaci uczestniczg w ,drugiej turze wyborczej”. Komitet ma
prawo pozyskiwac srodki finansowe do konca dnia wyboroéw (art. 129 § 2 pkt 2
k.wyb.).

W wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. doszto jednak
do szczegodlnej sytuacji, gdyz wybory w dniu 10 maja 2020 r. nie odbyty sie.
Jak stusznie wskazata PKW, brak jest w Konstytucji RP jak i w ustawach
szczegotowej regulacji okreslajgcej konsekwencje prawne zarowno dla kandydatéw
jak i dla komitetow wyborczych, w tym dotyczacych finansowania kampanii
wyborczej. Wobec powyzszego za termin graniczny zakonczenia zbiorki pieniedzy
na prowadzenie kampanii wyborczej w wyborach Prezydenta RP zarzgdzonych
przez Marszatka Sejmu na dziehn 10 maja 2020 r. uzna¢ nalezy dzien, w ktérym
wybory te miaty sie odby¢. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie od 11 maja 2020 r.
do dnia zarejestrowania Komitetu na podstawie art. 14 ust. 1 u.wyb.2020, brak byto
podstaw prawnych do pozyskiwania przez Komitet srodkoéw finansowych
na prowadzenie kampanii wyborczej. Podkresli¢ takze nalezy, ze po dniu 10 maja
2020 r. toczyt sie proces legislacyjny ww. ustawy o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, ktéry to
proces bacznie obserwowali wszyscy kandydaci. W tresci projektu, jak i nastepnie
uchwalonej u.wyb.2020 brak jest regulacji dotyczacej finansowania kampanii
wyborczej, gdyz kwestia ta zostata uregulowana w sposéb wyczerpujgcy w k.wyb.,
ktéry wprost zakazuje pozyskiwania jakichkolwiek srodkéw finansowych po dniu
wyborow. Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkresiat,
ze regulacje w tym zakresie sg jednoznaczne. Wyrazenia uzyte w kodeksie
wyborczym odnosnie do tych kwestii - ,zabrania sie pozyskiwania srodkow” oraz

,Zzabrania sie wydatkowania Ssrodkow” - wskazujg na bezwzglednie obowigzujacy
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charakter tych przepiséw. Zadne okolicznosci nie uwzgledniajg wyjgtku od tej
regulacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2005 r., Il SW 5/05
i z 23 kwietnia 2002 r., Il SW 5/02). Pozwala to na petng realizacje zasad jawnosci
i przejrzystosci kampanii wyborczej, stanowigcych podstawe wyboréw
w demokratycznym panstwie prawnym. Zapewnienie kandydatom i zgtaszajgcym
ich podmiotom réwnych szans w prowadzeniu kampanii wyborczej, w tym rownych
szans w zakresie pozyskiwania i dysponowania srodkami finansowymi, pozwala
okreslic dane wybory mianem wolnych i demokratycznych. Wysokie standardy
finansowania kampanii wyborczej, przejawiajgce sie w rygorystycznym
przestrzeganiu zasad rachunkowosci, stanowig jedng z podstawowych gwarancji,
zapewniajgcych wybor demokratyczny, pozbawiony ingerencji podmiotéw trzecich
czy tez osiggniety przy uzyciu metod niedozwolonych w kampanii wyborczej.
Uzyskiwanie przez kandydatéw startujgcych w wyborach mandatu do sprawowania
wiadzy w wyniku nielegalnie finansowanych przez komitety wyborcze dziatan
agitacyjnych podaje w watpliwos¢ legitymacje osdb wybranych do sprawowania tej
witadzy. W demokratycznym panstwie prawnym znaczenie zgodnych z prawem
i uczciwych wyboréw, w szczegdlnosci wyborow Prezydenta RP, jest
fundamentalne i nie powinno by¢ poddawane relatywizacji. Zasadnie PKW uznata
srodki finansowe przyjete przez Komitet w okresie od 11 maja 2020 r. do 5 czerwca
2020 r. za przyjete z naruszeniem art. 129 ust. 2 k.wyb.

Odnoszgc sie do kwestii daty przyjecia wptaty, Sgd Najwyzszy wskazuje,
ze faktyczng datg dokonania wptaty na rachunek komitetu wyborczego jest data
wystawienia polecenia przelewu, a nie data uznania przez bank wptywu srodkéw
na rachunek (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 r.,
[l SW 6/12). Prawidtowo zatem PKW przyjeta, ze wptaty dokonane przez system P.
nie zostaty dokonane z naruszeniem terminu wskazanego w art. 129 ust. 2 k.wyb.,
o ile zostaly dokonane najp6zniej w dniu wyborow, t. 10 maja 2020 r.
oraz 28 czerwca 2020 r. Wobec powyzszego Komitet, przyjmujac wptaty
na rachunek bankowy w okresie od 11 maja 2020 r. do 4 czerwca 2020 r.
oraz od 29 czerwca 2020 r. do 14 wrzesnia 2020 r., naruszyt art. 129 § 2 k.wyb.

Kwota pozyskanych przez Komitet Srodkow finansowych w ww. okresach wyniosta
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tacznie 32.750,23 zi, nie przekracza 1% przychodoéw Komitetu, zatem samodzielnie
nie stanowi podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Przechodzgc do drugiej kategorii sSrodkéw finansowych, tj. wptat ,budzacych
watpliwosci” Sgd Najwyzszy podkresla, ze katalog srodkéw finansowych partii
politycznych jest zamkniety a reguta ta odnosi sie réwniez do komitetéw
wyborczych. Srodki finansowe komitetu wyborczego sg gromadzone wylgcznie na
jego (jedynym) rachunku bankowym. Z tego rachunku przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 351) mogg by¢é dokonywane ptatnosci komitetu (art. 134 § 1 i art. 128 k.wyb.).
Ustawodawca szczegdtowo wskazat zrodta pozyskiwania srodkéw finansowych na
kampanie wyborczg (art. 132 § 1-4 i § 5 kwyb.); wymienit enumeratywnie
dozwolone korzysci majgtkowe o charakterze niepienieznym (art. 133 k.wyb.)
oraz korzysci majgtkowe o charakterze niepienieznym, ktorych komitet wyborczy
przyjac¢ nie moze (art. 132 § 5 k.wyb.).

Jesdli wynik badania sprawozdania nie pozostawia watpliwosci co do jego
prawidiowosci, PKW lub komisarz wyborczy wydajg postanowienie o przyjeciu
sprawozdania. Jesli chodzi o przyjecie sprawozdania ze wskazaniem uchybien,
w tym przypadku ustawodawca okreslit przyktadowy katalog przestanek
dopuszczajgcych tego typu rozstrzygniecie. Zgodnie z art. 144 § 1 pkt 2 k.wyb.
przyjecie sprawozdania ze wskazaniem na uchybienia jest mozliwe
w szczegolnosci, gdy pozyskane, przyjete lub wydatkowane z naruszeniem
przepisow okreslonych w art. 144 § 1 pkt 3 lit. a, d i e k.wyb. Srodki finansowe
nie przekraczajg 1% ogolnej kwoty przychodéw komitetu wyborczego. Przestanki
odrzucenia sprawozdania finansowego zostaty okreslone szczegdtowo, tworzgc
katalog zamkniety. Zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3 k.wyb. organ wyborczy odrzuca
sprawozdanie jedynie w okreslonych sytuacjach, m.in.: w przypadku stwierdzenia,
ze komitet pozyskat lub wydatkowat srodki z naruszeniem przepisow art. 129 k.wyb.
albo limitu, o ktorym mowa w art. 135 k.wyb.; w sytuacji gdy komitet przeprowadzat
zbidrki publiczne wbrew obowigzujgcemu zakazowi oraz w sytuacji gdy komitet
partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy przyjat srodki finansowe
pochodzgce z innego zrodta niz fundusz wyborczy, zas w przypadku komitetu

wyborczego wyborcow i komitetu wyborczego organizacji, gdy przyjety one korzysé
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majgtkowg z naruszeniem przepisow art. 132 § 3-6 k.wyb. Katalog przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie sprawozdania jest w istocie dos¢ ograniczony
a przestanki te zawsze nalezy interpretowac Scisle.

Z przedstawionego przez Komitet sprawozdania finansowego, nastepnie
weryfikowanego przez biegtego rewidenta, wynika jednoznacznie ze Komitet
pozyskat na kampanie wyborczg $Srodki ,budzgce watpliwosci” w wysokosci
168.467,66 zt. Komitet nie zakwestionowat sprawozdania sporzgdzonego przez
biegtego rewidenta, a przedstawione przez petnomocnika finansowego dokumenty
nie sg wystarczajgce do tego, by uzna¢, ze Srodki finansowe budzgce watpliwosci
stanowig w rzeczywisto$ci wptaty osob uprawnionych, tj. spetniajgce wymogi
ustawowe jawnosci i transparentnosci finansowania kampanii wyborczej. Darowizny
na rzecz Partii (komitetu wyborczego) powinny by¢é oznaczone w sposob
umozliwiajgcy identyfikacje darczyncy, tj. z podaniem imienia, nazwiska oraz
miejsca zamieszkania osoby wptacajgcej. Oznaczenie darowizn w taki sposob
stanowi realizacje zasady jawnosci zrodet finansowania partii politycznych,
sformutowanej w art. 23a ustawy o partiach politycznych i bedgcej powtérzeniem
zasady jawnosci finansowania partii politycznych sformutowanej w art. 11 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nieudokumentowanie dokonywania wpfat
uniemozliwia bowiem stwierdzenie, ze partia (komitet wyborczy) pozyskata
w okresie sprawozdawczym $rodki finansowe wylgcznie ze zrédet dozwolonych.
Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze kwestionowane wptaty zostaty
dokonane z zachowaniem wymogéw sprawozdawczosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il SW 72/14).

Skarzgcy zarzucit PKW wprowadzenie pozaustawowych ograniczen
w finansowaniu kampanii wyborczej poprzez uznanie za budzgce watpliwosci
wptaty pochodzace od oséb fizycznych, prowadzgcych dziatalnosé gospodarcza,
ktére nie majg obowigzku posiadania odrebnego konta osobistego. Skarzacy
przyznat jednoczesnie, ze indywidualne wptaty dokonywane przez wptacajgcych
za posrednictwem systemu P. nie zawierajg danych ani miejsca zamieszkania
wptacajgcych. P. S.A. udostepnita Komitetowi zbiorcze raporty dot. danych
wptacajgcych. Nadto, zgodnie z zawartg z P. S.A. umowg, brak byto zastrzezen
dotyczacych weryfikacji danych wpftacajgcych poprzez blokowanie wptat oséb
prawnych, cudzoziemcow oraz wptat z rachunkéw prowadzonych dla podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Zasilenie majgtku komitetu wyborczego
(partii politycznej) ,z rachunku bankowego nalezgcego do osoby wystepujgcej pod
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firma (,konta firmowego”) jest zgodne z art. 25 ust. 1 ustawy o partiach politycznych
tylko wowczas, gdy osoba wptacajgca prowadzi dziatalnos¢ jako osoba fizyczna
i gdy zostanie wyraznie wskazane, ze pochodzg one od osoby dysponujgcej
rachunkiem. Jest wprawdzie oczywiste, ze skfadki partyjne optaca¢c mogg tylko
osoby fizyczne i tylko za siebie, gdyz tylko one mogg by¢ czionkami partii
(art. 2 ust. 1 ustawy), jednak gdy dokonujg tego za posrednictwem rachunku
bankowego wtasnego, bedgcego rachunkiem osoby prowadzacej dziatalnosc¢
gospodarczg, nie moze powstaé watpliwosé, ze wiasciciel rachunku jest
przedsiebiorcg wystepujgcym w obrocie jako osoba fizyczna. (...) wszelkie wyjatki
od zasady przekazywania srodkéw finansowych na rzecz partii politycznych jedynie
przez osoby fizyczne powinny by¢ interpretowane w sposob zwezajgcy.”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2008 r., Il SW 7/08,
OSNP 2010/3-4/56). Wobec czego osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarczg powinny dochowacC nalezytej starannosci poprzez wykazanie,
ze wpflaty dokonujg jako osoby fizyczne a nie w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w skardze dotyczgcych przyjecia
przez Komitet srodkoéw finansowych od nieuprawnionych podmiotéw, od osob
niemajgcych miejsca statego zamieszkania w Polsce, jak rowniez od podmiotéw
gospodarczych, niespetniajgcych wymagan okreslonych w art. 132 § 4 k.wyb.,
w pierwszej kolejnosci PKW wskazata, ze to do Komitetu nalezy obowigzek
udowodnienia prawidtowosci pochodzenia pozyskanych srodkéw finansowych.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego posiadanie Regulaminu dokonywania wptat nie
uchronito Komitetu od przyjmowania wpfat od podmiotow, co do ktérych istniaty
uzasadnione watpliwosci, ze nie mogg finansowaé kampanii wyborcze;.
Jak wskazat biegly rewident, umowa z P. S.A. nie zawierata klauzul
umozliwiajgcych automatyczny zwrot wptat dokonanych przez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg, spoétki prawa handlowego, czy tez osoby, ktore
nie wskazaty adresu zamieszkania w Polsce lub wskazaty adres zamieszkania
za granicg. Gdyby przedmiotowa umowa zawierata takie klauzule, srodki
od ww. podmiotéw nie bylyby przyjmowane, tj. automatycznie przekazywane
na rachunek bankowy Komitetu. Wobec braku klauzul w umowie, Komitet przyjat
na siebie zobowigzanie do weryfikowania wszystkich danych os6b dokonujgcych
wptat. Z dokumentacji finansowej wynika jednak, Zze obowigzku takiego
nie wykonywat nalezycie, a kilkaset wptat zostato przyjetych z naruszeniem zasad
sprawozdawczosci finansowej wymaganej od Komitetu. Obowigzek zapoznania sie
z Regulaminem nie jest réwnoznaczny z jego przestrzeganiem. Z informacji
zawartych w Regulaminie wynika jednoznacznie, ze ,wptaty dokonane
Z naruszeniem Regulaminu nie bedg przyjmowane”, zatem kazda z nich powinna
by¢ przez Komitet zweryfikowana, co nie miato miejsca.
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Zarowno biegly rewident, w trakcie badania sprawozdania finansowego
Komitetu, jak i PKW zakwestionowali wptaty pochodzgace od oso6b fizycznych
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z powyzszym petnomochik
finansowy Komitetu ztozyt wraz ze sprawozdaniem finansowym wyjasnienie z dnia
22 wrzesnia 2020 r. o pozyskaniu oswiadczen od tych osodb, ktorych wptaty zostaty
zakwestionowane, ze posiadajg jedno konto i wykorzystujg je do celéw prywatnych
i zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Os$wiadczenia takie,
stanowigce zatgcznik nr 3 do skargi, zostaty zlozone PKW w trakcie badania
sprawozdania finansowego Komitetu w dniu 27 stycznia 2021 r., w liczbie 162 sztuk
(zat. 9). Wptaty pochodzgce od osob fizycznych, ktore ztozyly powyzsze
oSwiadczenia, zostaty uznane przez PKW za zgodne z przepisami k.wyb.
Na dalszym etapie badania sprawozdania finansowego Komitetu, jego petnomocnik
finansowy nie ztozyt jednak nowych os$wiadczen, pomimo iz zakwestionowanych
zostato kilkaset wptat pochodzgcych od podmiotow nieuprawnionych. Przy czym
pochodzity one nie tylko od oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ale takze
od spoétek prawa handlowego (wptaty: z 17 kwietnia 2020 r. - 200 zt, 27 kwietnia
2020 r. - 50 zt, 3 maja 2020 r. - 10 zt) czy tez oso6b niemajgcych miejsca statego
zamieszkania w Polsce (wptaty: z 3 maja 2020 r. na Wyspach Brytyjskich, z 8 maja
2020 r. - 100,00 zt pochodzgca od osoby stale zamieszkujgcej w Niemczech).

W mysl art. 145 § 3 k.wyb., rozpatrzenie skargi przez Sad Najwyzszy
nastepuje w skfadzie siedmiu sedziéw, w postepowaniu nieprocesowym, a zatem
do rozpoznania skargi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym i - jak stanowi art. 13 § 2 k.p.c. - odpowiednio
przepisy o procesie. Postepowanie dowodowe przed Sadem Najwyzszym
jest zatem dopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika
2007 r., Il SW 8/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 210, a takze z 8 marca 2005 r.,
[l SW 2/05, OSNP 2005 nr 18, poz. 295). W ocenie Sgdu Najwyzszego obowigzek
prawny wykazania, iz srodki finansowe pozyskane zostaty przez Komitet w sposob
zgodny z obowigzujgcym prawem, spoczywa na Komitecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il S W 3/05). Komitet zobowigzany jest
na biezgco weryfikowa¢ zgodnos¢ z prawem pozyskanych przez siebie srodkow
finansowych. W przypadku braku mozliwosci dokonania ustalenia ich legalnosci
Komitet zobowigzany jest do ich zwrotu darczyncy, w terminie 30 dni, lub do ich
przekazania na rachunek techniczny w celu wptacenia ich na rzecz Skarbu

Panstwa, lub tez po prostu, do ich przekazania na Skarb Panstwa, ale zawsze
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przed rozpoczeciem korzystania z nich. Zadnego z tych dziatan Komitet nie podjat
w odpowiednim czasie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy dopuscit dowdd z dokumentow
zatgczonych do skargi. Sgd Najwyzszy nie dopuscit dowodu z przestuchania
Swiadka, uznajgc wniosek za niezasadny, wobec treSci catego zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Niezaleznie bowiem od tredci udzielanych
informacji telefonicznych, Komitet jest zwigzany normami ustawowymi, ktérych
interpretacja nie lezy w kompetencji pracownikbw PKW. W ocenie Sadu
Najwyzszego, w sgdowym postepowaniu odwotawczym, na potwierdzenie swojego
stanowiska skarzgca nie przedstawita dokumentow potwierdzajgcych, ze wpfaty
budzgce watpliwosC zostaty dokonane przez podmioty uprawnione, np. wyciggi
Zz rejestru podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, z ktoérych
by wynikato, ze sg to osoby fizyczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 1 pazdziernika 2007 r., Il SW 8/07, OSNP 2008/13-14/210). W zwigzku
z powyzszym sprawozdanie nie mogto zosta¢ przyjete i nalezato je odrzucic.

Jawnos¢ finansowania komitetdow wyborczych stanowi podstawe kontroli
finansowania ich dziatalnosci, a zatem oceny zgodnosci z prawem catego procesu
wyborczego, co ma fundamentalne znaczenie dla  funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego. Naruszenie tej zasady godzi wprost w akt
bedacy fundamentem panstwa demokratycznego - wolno$¢ wyboréw i powigzang
z nig autonomie Suwerena, ktéry wyrazajgc swg wole nie moze mie¢ watpliwosci,
co do zrédet finansowana komitetow wyborczych. Konsekwentnie jawnosé kazdego
aspektu kampanii wyborczej stanowi czynnik wzmacniajgcy przestrzeganie
wymagan prawnych, natozonych na uczestnikdw procesu wyborczego, a przez to
wzmachiajgcy mandat instytucji demokratycznego panstwa prawnego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze rowniez w doktrynie zasada jawnosci jest uznawana za
najwazniejszy element systemu finansowania wyborow i element szerszej zasady
jawnosci zycia publicznego.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jawno$¢ i przejrzystos¢ finanséw
publicznych wymaga, aby Komitet zastosowat sie do przepiséw k.wyb. i w sytuaciji,
w ktorej Komitet nie jest w stanie zweryfikowac¢, czy Srodki pochodzg od osoby

uprawnionej do finansowania kampanii wyborczej, Srodki takie zwracat lub
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przekazywat na rzecz Skarbu Panstwa. Tymczasem Komitet nie zachowat
niezbednych procedur przejrzystosci i transparentnosci, a pozyskane srodki
.budzgce watpliwosci” wydat na finansowanie kampanii wyborczej. Kwota
pozyskanych od podmiotéw nieuprawnionych srodkow wynosi 168.467,66 zt,
przekracza zatem wysokos¢ 1% przychodow Komitetu, tj. kwote 74.676,71 z,
co skutkowa¢ musi odrzuceniem sprawozdania finansowego Komitetu. Nadto
Komitet pozyskiwat srodki finansowe w okresie, w ktorym dziatalnos¢ ta jest
prawnie niedopuszczalna, a kwota uzyskanych w tym okresie srodkéw wynosi
32.750,23 zt. tgczna kwota $rodkéw finansowych na kampanie wyborczg
pozyskanych przez Komitet z naruszeniem art. 129 § 2 i 132 § 4 k.wyb. wynosi
201.344,61 zt, zatem znacznie przekracza kwote 1% przychodéw uzyskanych
przez Komitet, ktérg ustawodawca uznaje za dopuszczalne uchybienie
w finansowaniu kampanii wyborczej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 145 § 2 k.wyb.

orzekt jak w sentencji.



