Sygn. akt | NSPO 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 czerwca 2019 r.

wniosku C. T.

0 wylgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego w (...): (...), a takze wszystkich innych
sedziéw, jezeli zostang przydzieleni bgdZz oddelegowani do Sgdu Apelacyjnego w
(...)

od orzekania w sprawie ze skargi C. T. na przewlektos¢ postepowania przed

Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt VI P (...)
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn.
VI P (...) o dyskryminacje rozpoznat wnioski o wytgczenie sedzidbw Sadu
Okregowego w S. wyznaczonych do rozpoznania tej sprawy. 16 lipca 2017 r.
powdd ztozyt zazalenie na to postanowienie w zakresie, w jakim oddalono wniosek
o wytgczenie SSO J. P. Zarzadzeniem z 31 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy
zobowigzat powoda do uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia. Wobec
niewykonania tego zobowigzania Sad Okregowy w S. postanowieniem z 3 listopada
2017 r. odrzucit zazalenie. 30 listopada 2017 r. do Sgdu Okregowego w S. wptynat
nowy wniosek skarzgcego datowany na 17 wrzesnia 2017 r. i adresowany do Sadu
Najwyzszego, opisany jako ,skarga i zazalenie”. Z jego tresci wynikato, ze skarzgcy



wnosi skarge na przewlekto$¢ w sprawie VI P (...) oraz wniosek o ,wytgczenie
ogolne” wszystkich referendarzy i sedziow Sgdu Okregowego w S. i sedziow Sadu
Apelacyjnego w (...). Zarzgdzeniem z 26 stycznia 2018 r. wezwano skarzgcego do
uzupetnienia brakéw wniosku i poinformowano, ze Kodeks postepowania cywilnego
nie przewiduje wnioskdw o wytgczenie wszystkich sedziow. 21 lutego 2018 r. do
Sadu Apelacyjnego w (...) wptyngt wniosek skarzgcego do Sgadu Najwyzszego
opisany jako ,skarga i zazalenie” o wylgczenie imiennie wskazanych wszystkich
sedzibw Sadu Apelacyjnego w (...), a takze ,wszystkich innych sedzioéw, jezeli
zostang przydzieleni bgdz oddelegowani do Sgdu Apelacyjnego w (...)". W
uzasadnieniu wniosku skarzgcy wyjasnit, ze ,wszyscy sedziowie Sadu
Apelacyjnego w (...) dziatajg w klice wzajemnej adoracji”. Wobec wskazania w
tresci wniosku wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) uznano, ze nie ma
mozliwosci wyznaczenia skfadu do jego rozpoznania i zarzgdzeniem z dnia 19
marca 2019 r. przedmiotowy wniosek zostat przedstawiony do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek podlega odrzuceniu.

Na wstepie, Sad Najwyzszy rozwazyt, czy wniosek o wytgczenie sedziow
Sadu Apelacyjnego w (...) i zwigzane z tym przeniesienie wydania tego
rozstrzygniecia do Sgdu Najwyzszego, moze zosta¢ wniesiony osobiscie przez
skarzgcego. Wniosek o wytgczenie sedziego ma istoty wymiar ustrojowy a nie
wytgcznie procesowy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll CZP
70/97; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, zasada prawna, z 21
lutego 1972 r., Il CZP 76/71). Dlatego uznajgc ten wniosek za majgcy w
przewazajgcym stopniu charakter ustrojowy i biorgc pod uwage, ze w sprawach o
charakterze ustrojowym art. 871 § 1 k.p.c., statuujgcy obowigzek zastepstwa stron
przed Sgdem Najwyzszym przez adwokatéw i radcéw prawnych, nie znajduje
zastosowania (postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
7 lutego 2019 r., | NO 33/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., |
NSPO 1/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16), Sad Najwyzszy

wniosek skarzgcego wniesiony osobiscie rozpoznat.



Kodeks postepowania cywilnego przewiduje instytucje wytgczenia sedziego:
z mocy samej ustawy, na zgdanie sedziego oraz na wniosek strony. Kodeks nie
przewiduje natomiast znanej niektérym systemom prawnym instytucji ,wytaczenia
sadu”.

Juz z tego wzgledu wniosek o ,wytgczenie ogolne” jako zmierzajgcy w istocie
do wylgczenia sgdu i niewskazany w przepisach prawa, nalezato uznacC za
niedopuszczalny. Wniosek o wylgczenie wszystkich sedziéw danego sadu jest w
istocie wnioskiem o wylgczenie sadu (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
1965 r., Il PO 5/65, z aprobujgca glosg W. Siedleckiego, Nowe Prawo 1966 nr 4,
S. 527). Taki wniosek podlega odrzuceniu (tak samo m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r., 1ll AO 54/99).

Skarzacy w pismie z 21 lutego 2018 r. zawart jednak nowy wniosek o
wytgczenie imiennie wszystkich sedzidw Sgdu Apelacyjnego w (...), pomimo ze nie
zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy, a takze ,wszystkich innych sedziow
jezeli zostang przydzieleni bgdz oddelegowani do Sgdu Apelacyjnego w (...)” oraz
,FOzwigzania tego sadu”.

Tak okreslony wniosek skarzgcego jest rowniez hipotetyczny i abstrakcyjny
w swojej naturze. Jako taki nie jest dopuszczalny i podlega odrzuceniu.

Whniosek o0 wylgczenie sedziego musi uprawdopodabniaé podstawe
wylgczenia sedziego - wskazywacé konkretnie okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotywac uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
(art. 49 k.p.c.). Wniosek musi mie¢ wiec zawsze charakter skonkretyzowany
przedmiotowo i - co oczywiste - odnosi¢ sie do imiennie wskazanego sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, gdyz tylko w relacji do okreslonej osoby
mozna stwierdzi¢ istnienie stosunku prawnego Ilub stosunku faktycznego
wywotujgcego uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Przede wszystkim jednak, wniosek skarzgcego o wylgczenie sedziego,
ktory nie zostat jeszcze wyznaczony do danej sprawy czyni wniosek hipotetycznym
i abstrakcyjnym, a przez to niedopuszczalnym. Stosunek procesowy zawigzuje sie
bowiem wytgcznie miedzy okreslonymi podmiotami postepowania. Stosunki
procesowe nie istniejg miedzy potencjalnymi stronami oraz potencjalnymi sgdami.

Modyfikacja podmiotowa stosunkdéw procesowych wskutek wniosku o ,wytgczenie”



sedziego w danej sprawie jest mozliwa tylko wobec sedziego ,wtgczonego” do
danej sprawy. Bezstronnos¢ wzglednie stronniczos¢ mozna badacC wytgcznie
relacyjnie w odniesieniu do okreslonych osob, nigdy abstrakcyjnie.

Dlatego w literaturze procesu cywilnego stanowczo i trafnie podkresla sie, iz
rozstrzygniecie, czy osoba sedziego jest odpowiednia z omawianego punktu
widzenia, moze nastgpi¢ dopiero po wyznaczeniu go do konkretnego procesu, gdyz
wtedy dopiero da sie oceni¢ jego stosunek do tego procesu (M. Wiligérski, Polskie
prawo procesowe. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 298; a takze |.
Kunicki, Kodeks postepowania cywilnego, tom |. Komentarz, red. A. Gora-
Bftaszczykowska, Warszawa 2016, art. 50, nb. 13; J. Jagieta, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom |I. Komentarz, Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa
2016, art. 50, nb. 5). Nie mozna wiec podzielic¢ pogladu odmiennego
prezentowanego w orzecznictwie, przyjmujgcego dopuszczalnos¢ wytgczania
sedziéw niewyznaczonych do danej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 lipca 2000 r., Il CO 3/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2001
r., Il CO 2/04; odmiennie i trafnie uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2010 ., 11 UO 1/10).

Strona nie ma interesu prawnego w zgdaniu wydania rozstrzygniecia, cho¢by
w kwestii wpadkowej - jak ta dotyczgca wytgczenia sedziego - ktéry uzasadniatby
dziatania sgdu poza istniejgcym aktualnym, rzeczywistym i konkretnym stosunkiem
procesowym. Granice dopuszczalnos$ci wniosku o wytgczenie sedziego, jako
Srodka ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, wyznacza zaréwno od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej interes prawny podmiotu domagajgcego sie
wytgczenia. Skoro bowiem postepowanie cywilne jest dziataniem celowym,
warunkiem udzielenia sgdowej ochrony jest istnienie obiektywnej potrzeby jej
uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie w jego ramach czynnosci
procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania albo podjecia
innej czynnosSci w toczacym sie juz postepowaniu. Tylko bowiem przez takie
obiektywnie potrzebne dziatanie wykazany zostaje interes prawny w podjeciu przed

sagdem okreslonej czynnosci. W tym zatozeniu tkwi ogdlna przestanka poszukiwania



ochrony prawnej przed sgdem, respektowana takze w judykaturze panstw obcych
(uchwata Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, zasada prawna).

Za wyktadnig ograniczajgcg dopuszczalno$¢ wniosku do sedziego, ktory
zostat wyznaczony do rozpoznania danej sprawy przemawiajg argumenty logiczno-
jezykowe. Zakaz sktadania takich wnioskow wynika art. 50 § 3 k.p.c., ktory zezwala
sedziemu na podejmowanie dalszych czynno$ci w sprawie. Przepis ten nie moze
zatem dotyczy¢ nikogo innego niz sedziego juz rozpoznajgcego sprawe. Rowniez
art. 50 § 2 k.p.c., ktéry réznicuje sytuacje strony przed i po przystgpieniu do
rozprawy prowadzi do wniosku, ze wniosek dotyczy sedziego, ktéry rozpoznaje
sprawe. Wskazuje na to réwniez art. 51 k.p.c., ktéry nakazuje sedziemu, co do
ktérego zachodzg podstawy wytgczenia, zawiadomic¢ o tym sgd. Przepis nie okresla
przy tym blizej, o jakiego sedziego chodzi, zatem musi tu chodzi¢ o kazdego
sedziego, do ktorego odnoszg sie art. 48 i 49 k.p.c. Gdyby zatem przyjac, ze
mozliwe jest ztozenie wniosku abstrakcyjnego o wytgcznie dowolnego sedziego
spoza skfadu, to nalezatoby rowniez konsekwentnie uznac, ze kazdy sedzia jest
objety hipotezg art. 51 k.p.c. Oznaczatoby to, ze art. 51 k.p.c. winien prowadzi¢ do
informowania wszystkich sedziow w sgdzie albo wrecz w catej Polsce o tym, ze
okreslona osoba ziozyta pozew po to, by umozliwi¢ kazdemu sedziemu
(potencjalnie wytgczalnemu) ztozenie zawiadomienia w trybie art. 51 Kk.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSPO 1/19).

Na niedopuszczalno$¢ wniosku o hipotetyczne i abstrakcyjne wytgczenie
sedziego wskazuje orzecznictwo wypracowane na gruncie przepisow postepowania
karnego, ktére majg nie tylko analogiczne brzmienie, ale i wspolng ustrojowg
geneze z przepisami postepowania cywilnego dotyczagcymi wytgczenia sedziego.
Nalezy podkresli¢, ze gwarancje bezstronnosci sedziego w procedurze karnej sg na
pewno nie mniejsze niz w procesie cywilnym, a wymogi konstytucyjne w zakresie
prawa do obrony sg co najmniej takie same (ze wzgledu na przepis szczegdlny
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP mozna bytoby nawet przyja¢, ze wyzsze). Mimo to, za
bezsporne uwaza sie, ze rozwazanie wylgczenia sedziego w oparciu o art. 40 § 1
lub 41 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest jedynie w stosunku do konkretnego sedziego,
ktéry zostat wyznaczony do udzialu w danej sprawie, a nie sedziego, ktory

potencjalnie moze zostaC wyznaczony do skladu orzekajgcego (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Ill KO 99/16). Brak jest argumentéw, by
uznac¢, ze w procesie cywilnym konieczne jest zapewnienie nieporéwnanie
wyzszego standardu poprzez umozliwienie abstrakcyjnego wytgczania sedziéw.

Wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym nie jest sprawg w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjny z 2
czerwca 2010 r., SK 38/09), a konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nie obejmuje
rozstrzygnieé abstrakcyjnych, ktore potencjalnie mogg wyznaczaé sfere powinnego
zachowania blizej nieokreslonej liczby adresatéw, chocby nawet rozstrzygniecie
dotyczyto zachowania podmiotu inicjujgcego postepowanie (wyrok petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., K 7/01).

Przyjecie, ze mozliwy jest wniosek abstrakcyjny, nie pozwala wytyczy¢ w
zaden racjonalny sposob granic dopuszczalnego wniosku. Mogtby on zatem
dotyczy¢ nie tylko kilku czy nawet wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...),
ale réwniez sedziow innych sgdoéw apelacyjnych, a nawet potencjalnie wszystkich
sedzidbw w Polsce, gdyby tylko wnioskodawca zadat sobie trud i zebrat dostepne
publiczne dane o personaliach sedziéw orzekajgcych w Polsce.

Whiosek o wytgczenie sedziego istotnie ogranicza jego prawo i obowigzek
rozstrzygniecia sprawy. Instytucja wylgczenia sedziego rzutuje wiec nie tylko na
sprawnos¢ postepowania - aktualizuje bowiem ogdlny zakaz rozpoznania sprawy
co do istoty przed zakonczeniem postepowania o wytgczenie (art. 50 § 3 pkt 2
k.p.c.), ale takze na powinnos¢ i uprawnienia sedziego do rozstrzygniecia sprawy,
ktérych zrédtem jest art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Statuujgce instytucje wytgczenia
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego muszg by¢ zatem wyktadane z
nalezytym poszanowaniem przepisow ustrojowych rozdziatu VIII Konstytucji RP.
Powinny by¢ wyktadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru, $cisle i w sposob
wolny od jakichkolwiek uproszczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 wrzednia 2017 r., Il CO 112/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2004 r., 11l CO 2/04).

Z obiektywnego punktu widzenia akceptacja wnioskow abstrakcyjnych i

potencjalnych o wytgczenie sedzidw niewyznaczonych w danej sprawie zasadniczo



i obiektywnie obniza skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, a nawet - jak dowodzi
praktyka - moze prowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Strona, ktorej
zalezy na maksymalnym opdznieniu rozpoznania sprawy, moze swoimi wnioskami
o abstrakcyjne wylgczanie sedzidw doprowadzic do niemoznosci jej
rozstrzygniecia; wystarczajgce jest tylko, by indywidualizowata swe wnioski i
ponawiata je, podajgc wcigz nowe przyczyny wytgczenia. Uruchamia to kosztowny i
zmudny mechanizm weryfikacji wniosku wobec kazdego sedziego (art. 52 § 2
k.p.c.), a wysitek ten jest - co z wynika z istoty rzeczy - pozbawiony sensu, skoro
dotyczy sedzidéw, ktorzy sprawg i tak nie bedg sie zajmowac. Tego rodzaju
naduzycie praw procesowych nie stuzy juz celowi, jakim jest gwarancja
bezstronnosci czy szerzej rzetelnego procesu, prowadzi bowiem do wypaczenia
sensu tej ochrony i naruszenia praw innych stron postepowania. Ma to istotne
reperkusje m.in. w sprawach o przewlektos¢ postepowania, w ktorych nie zawsze
zgodnie z orzecznictwem miedzynarodowym mozna przypisa¢ wytgczng wine na
obiektywng przewlekto$¢ postepowania skarzgcemu, ktéry sktadat abstrakcyjne
wnioski o wytgczenie. Panstwo odpowiada za takg wykfadnie i stosowanie
przepisow, ktéra ogranicza przewlektosS¢ i pozwala na realizacje konstytucyjnego i
konwencyjnego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Ponadto, szeroka wyktadnia przepiséw o wytgczeniu sedziego istotnie stymuluje
Zjawisko naduzywania uprawnien procesowych z innych powoddéw. Umozliwia
bowiem przez wybieranie sedzidw objetych wnioskiem o wytgczenie, choéby
niewyznaczonych do danej sprawy, na faktyczne decydowanie o tym, kto ten
wniosek bedzie rozpoznawat. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze - paradoksalnie - to
wiasnie sedziowie, co do ktérych zachodzg watpliwosci co do ich bezstronnosci (na
korzys¢ wnioskujgcej strony) bedg rozstrzyga¢ o wnioskach o wytgczenie tych, co
do ktoérych takich watpliwosci w rzeczywistosci nie ma, a nawet ze - ze wzgledow
pragmatycznych - to ci nieobjeci wnioskiem sedziowie zostang wyznaczeni do
rozpoznania merytorycznego sprawy. Nie realizuje to z pewnoscig celow
postepowania cywilnego.

Whniosek zawierajgcy zgdanie wylgczenia sedziego, ktéry nie zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy jest niedopuszczalny. Konsekwencjg

niedopuszczalnosci wniosku jest jego odrzucenie (cytowane juz postanowienie



Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r., Il AO 54/99; tak tez o ogolnym skutku
czynnosci niedopuszczalnych - postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 lipca
2017 r., Il CZ 25/17).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Od postanowienia i jego uzasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Antoni

Bojanczyk.



