Sygn. akt | NSP 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. L. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]
w sprawie Il AUa [...],

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 21 marca 2019 roku

1. stwierdza przewlektoS¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w [...] w sprawie lll AUa [...];

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
narzecz K. L. kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytutem
odszkodowania,

3. zwalnia K. L. od kosztow sagdowych w catosci,

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wniost skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. Ill AUa [...], zaininicjowanej apelacjg
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 maja 2017 r.
sygn. akt IV U [...] w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
domagajgc sie: 1) stwierdzenia przewlektosci postepowania w tej sprawie,
2) przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego odpowiedniej sumy



w kwocie 20.000 zt, 3) zwolnienia od opfaty od skargi w wysokosci 200 zt stosownie
do art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.,
dalej jako ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”).

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do przewlektosci postepowania. Sprawa dotyczy renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, nie jest zbyt skomplikowana pod wzgledem zaréwno faktycznym, jak i
prawnym, ma kolosalne znaczenie dla strony (odwotujgcego sie), poniewaz dotyczy
Swiadczen, z ktérych moze on zy¢. Skarzgcy swoim zachowaniem nie przyczynit sie
do powstania przewlektosci.

Wnoszgc, stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
0 przyznanie sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt skarzgcy stwierdzit, ze kwota
ta ma zrekompensowa¢ odwotujgcemu sie brak Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych przez tak dtugi czas.

Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] zgtosit swoj udziat w sprawie i wniost
0 oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia o zasgdzenie mniejszej kwoty
odszkodowania. Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] wskazat, ze w dniu 17 grudnia
2018 r. Przewodniczacy wydziatu wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na dzien
6 marca 2019 r. Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z ilosci spraw
wptywajacych do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne
odejscia w stan spoczynku sedziéw Wydziatu). W zwigzku z wakatami w wydziale
spowodowanymi przejsciem w stan spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng
zalegto$ci i terminy rozpoznawania spraw, jak w niniejszym postepowaniu, wynoszg

obecnie okoto 24 miesigce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. strona moze wnie$¢

skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito

naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli



postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Z kolei
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej
oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niegj
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W  dotychczasowej (utrwalonej) judykaturze Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posrdd innych spraw
wniesionych do konkretnego sadu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
14 lutego 2006 r., Il SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13, LEX
nr 1342181; z dnia 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14, LEX nr 1598704; z dnia 21
lipca 2015 r., lll SPP 14/15, niepublikowane). Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie
okresla bowiem jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za
nieuzasadniong zwitoke. Zasadniczo za przewlekie uznaje sie postepowanie, w
ktéorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez ponad 12
miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120 z glosg C. Ktaka; z dnia 5 sierpnia 2013 r., Il SPP 188/13,
LEX nr 1448755; z dnia 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14, LEX nr 1598704,
z dnia 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16, niepublikowane; z dnia 6 pazdziernika
2016 ., lll SPP 59/16, LEX nr 2166386; z dnia 22 marca 2017 r., Il SPP 11/17,
LEX nr 2298289; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll SPP 14/17, LEX nr 2307120). Sad



Najwyzszy konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze trudnosci kadrowe sgdéw nie
mogg blokowa¢ przytoczonych powyzej zasad sprawnego prowadzenia
postepowania. Wtadze krajowe majg bowiem obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymainej
obsady kadrowej sgdéw odwotawczych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 22 marca
2017 r., Il SPP 9/17, LEX nr 2298289; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il SPP 14/17, LEX
nr 2307120). Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r.
w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11,
46187/11) wskazat, ze przyczyng przewlektosci postepowan w Polsce jest
niewystarczajgca liczba sedziow i urzednikdw, nieadekwatne siedziby sgdow, co
wymaga od Panstwa podjecia dziatan zaradczych.

W sprawie objetej skargg powodztwo zostato wniesione w dniu 8 czerwca
2016 r., wyrok Sgdu Okregowego zapadt w dniu 4 maja 2017 r., ktéry doreczono
wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi odwotujgcego sie 25 maja 2017 r.
Whioskiem z dnia 31 maja 2017 r. organ rentowy zwrdcit sie o wypozyczenie akt
rentowych K. L. celem rozpoznania wniosku o przyznanie dodatku pielegnacyjnego.
Whniosek zostat pozytywnie rozpatrzony w dniu jego wplyniecia do Sadu
Okregowego w T., przy czym sad nie zakreslit terminu zwrotu akt rentowych
do Sadu. Odwotujgcy sie - dziatajgc przez fachowego petnomocnika - wnidst
apelacje od powyzszego wyroku w dniu 6 czerwca 2017 r., wobec nieuiszczenia
optaty od apelacji odwotujgcy sie w dniu 8 czerwca 2017 r. zostat wezwany
do uzupemlienia braku formalnego apelacji, wezwanie zostato odebrane przez
petnomocnika odwotujgcego sie w dniu 27 czerwca 2017 r. Optata zostata
uiszczona w dniu 4 lipca 2017 r. W dniu 28 czerwca 2017 r. organ rentowy zwrocit
akta rentowe K. L.. Zarzgdzeniem z dnia 5 lipca 2017 r. Przewodniczgcy Wydziatu
przekazat akta sprawy Sagdowi Apelacyjnemu. Odpis apelacji odwotujgcego sie
zostat doreczony organowi rentowemu w dniu 7 lipca 2017 r.

W dniu 13 lipca 2017 r. akta sprawy zostaty zarejestrowane w Sadzie
Apelacyjnym w [...]. W dniu 28 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] wyrazit zgode
na wypozyczenie akt rentowych K. L., nie zakreslajgc terminu ich zwrotu

(po wykorzystaniu). Organ rentowy zwrdcit akta rentowego odwotujgcego sie w dniu



25 sierpnia 2017 r.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. akta rentowe odwotujgcego sie ponownie
zostaty wypozyczone organowi rentowemu, tym razem na okres 1 miesigca. Akta
zostaty zwrécone do Sadu Apelacyjnego w dniu 7 listopada 2017 r., nastepnie w
dniu 16 listopada 2017 r. zostaly wypozyczone - zgodnie z wnioskiem - Sgdowi
Okregowemu w T., akta wrécity do Sgdu Apelacyjnego w dniu 28 listopada 2017 r.

W dniu 18 wrzesnia 2018 r., zatem po uptywie 14 miesiecy od wptyniecia
sprawy do Sadu Apelacyjnego, sprawa zostata poddana losowaniu. W dniu 17
grudnia 2018 r. Przewodniczgcy Wydziatu wyznaczyt termin rozprawy na dzien 6
marca 2019 r., po zamknieciu ktérej ogtoszono wyrok oddalajgcy apelacje
odwotujgcego sie. Od wptyniecia sprawy do Sgdu Apelacyjnego do losowania
sedziego referenta mineto 14 miesiecy, a w tym okresie nie podjeto Zzadnych
czynnos$ci ukierunkowanych na merytoryczne rozpoznanie apelacji - nie dokonano
jakiejkolwiek czynnosci, ktéra usprawiedliwiataby zwitoke w rozpoznaniu apelacji.
Tak diugi czas oczekiwania przez strony na rozpoznanie sprawy uzasadnia wiec
stwierdzenie, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy, uwzgledniajgc skarge,
sad na zagdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w
wysokosci od 2.000 zt do 20.000 z. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekio$¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg
postawg nie przyczynit sie w sposdb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie powotanego
przepisu stanowi zatem sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania. Nastepuje ono w wysokosci

proporcjonalnej do wielkosci zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15,
LEX nr 2032325; z dnia 28 maja 2015 r., Il SPP 10/15, LEX nr 174074; z dnia 6
stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342). Odpowiednia
suma pieniezna petni role swoistego zadoscuczynienia za stres i frustracje,
spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15). W realiach rozpoznawanej
sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, wtasciwe bedzie przyznanie skarzgcemu
tytutem odszkodowania kwoty 2.000 zt. Przyznajgc kwote w takiej wysokosci nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zarzucana w niniejszej sprawie przewlektos¢ postepowania
ustata, gdyz w sprawie, ktorej dotyczy skarga, postepowanie zostato zakonczone.
Dlatego tez, przyznajgc skarzgcemu kwote pieniezng w wysokosci 2.000 zt, Sad
Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci. Na marginesie wskazac
rébwniez nalezy, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do spraw pilnych w rozumieniu
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



