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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi A.M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. || CSKP 328/22,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 5 czerwca 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 8 marca 2024 r. adw. K. S. - wskazujac,
iz dziata jako wyznaczony z urzedu petnomocnik powoda A. M. - ztozyt skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o
sygnaturze akt Il CSKP 328/22 wnoszgc o stwierdzenie przewlektosci tego
postepowania, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000
zt, zalecenie Sadowi Najwyzszemu wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie w
terminie 2 miesiecy od dnia zwrotu akt oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu
Najwyzszego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania i zasgdzenie na rzecz
adwokata K. S. kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu wedtug norm przepisanych.

Na podstawie zarzgdzenia z 15 kwietnia 2024 r. adw. K. S. zostat wezwany
do uzupetnienia braku formalnego skargi na przewlekto$¢ postepowania w sprawie

I CSKP 328/22 Sadu Najwyzszego poprzez ziozenie oryginatu lub
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poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu postanowienia Sadu, na
podstawie ktérego wyznaczono dla skarzgcego petnomocnika z urzedu do
postepowania kasacyjnego w ww. sprawie oraz pisma odpowiedniej Okregowej
Rady Adwokackiej, w ktorym to adw. K.S. zostat wyznaczony petnomocnikiem z
urzedu dla skarzgcego do postepowania kasacyjnego w ww. sprawie (wraz
z odpisem) — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi, a jednoczesnie
zostat poinformowany, ze dla skarzgcego w ww. postepowaniu zostat z urzedu

wyznaczony inny petnomocnik (adwokat).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1728, dalej; ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”),
skarga na przewlekio$¢ postepowania powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé: zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W sprawach nieuregulowanych w ustawie
o skardze na przewlektos¢ postepowania do postepowania toczgcego sie
na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢ postepowania). W niniejszej sprawie bedg to zatem
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 126 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. do pisma nalezy
dotgczy¢ petnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis petnomocnictwa, jezeli pismo

wnosi petnomocnik, ktory wczesniej nie ztozyt petnomocnictwa.
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Zgodnie z art. 397 § 1! k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, jezeli
podlegato ono odrzuceniu przez sgd pierwszej instancji, jak réwniez zazalenie,
ktérego brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie. W niniejszej sprawie
dziatajgcy w imieniu skarzgcego adwokat zostat wezwany do uzupetnienia braku
formalnego skargi poprzez przedtozenie dokumentow, z ktorych bedzie wynikato
jego umocowanie do dziatania w imieniu skarzgcego. W aktach sprawy brak byto
bowiem dokumentéw, z ktérych takie umocowanie by wynikato, a co wiecej
znajduje sie w nich informacja o ustanowieniu petnomocnika z urzedu

dla skarzgcego w osobie innego adwokata.

Ww. wezwanie zostato doreczone adresatowi 18 kwietnia 2024 r.,
a zatem tygodniowy termin na jego wykonanie uptynat z koncem 25 kwietnia 2024 r.,

a wezwanie nie zostato wykonane.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 1! k.p.c.
wzw. z 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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