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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt Il AUa 915/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 czerwca 2023 r.:

1. oddala skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz M. S. kwote 100 (sto) zt tytutem nienaleznej

optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Dnia 31 marca 2023 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego w Warszawie) M.
S. bedgcy adwokatem (dalej: ,skarzacy”), za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wniost do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w
sprawie Ill AUa 915/22, toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.
Pismem z 17 kwietnia 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) Sad Apelacyjny
w Warszawie przedstawit ww. skarge Sadowi Najwyzszemu. W przedmiotowej

skardze skarzgcy wniost o:
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1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie odwotawczej
skarzgcego z udziatem ZUS [...] Oddziat w Warszawie prowadzonego

przez Sad Apelacyjny w Warszawie;

2. wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia rozpoznania sprawy;
3. przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zi;
4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kosztéw

postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze 22 marca 2022 r. skarzgcy ztozyt
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2022 r.,
XXI'U 1558/20. Po uptywie roku Sad Apelacyjny w Warszawie nie podjgt zadnej
czynnosci procesowej w sprawie. Skarzgcy podkreslit, ze ,ma 88 lat i jest inwalidg
wojskowym Il grupy o duzym stopniu niepetnosprawnosci. Tym samym wobec
razgcej bezczynnosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie, skarzgcy moze nie

doczekac za zycia zakonczenia zywotnej dla niego sprawy” (k. 4).

W odpowiedzi na skarge, pismem z 4 maja 2023 r. (data prezentaty Sgdu
Najwyzszego), Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swodj udziat
w sprawie oraz wnidst o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie.

Prezes Sadu Apelacyjnego przedstawit sekwencje zdarzen w sprawie
na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie, a takze
potwierdzit wptyw apelacji skarzgcego 22 marca 2022 r., przy czym z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie nadat apelacje 29 marca
2022 r., ta zas wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1 kwietnia 2022 r.
(k. 45). Jednoczes$nie wskazat, ze zarzgdzeniem z 1 kwietnia 2022 r. sprawa
zostata wpisana do repertorium, gdzie otrzymata sygn. lll AUa 915/22 oraz
skierowana do losowania sedziego referenta. Odpowiedz organu rentowego
wpltyneta do Sgdu Apelacyjnego 28 kwietnia 2022 r., zas 29 kwietnia 2022 r.
zarzgdzono doreczenie jej odpisu skarzgcemu. Wyrokiem 7 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzgcego.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosci podnidst, ze sprawa M. S.

zostata prawomocnie zakonczona, zas skarga na przewlektosC postepowania nie
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moze by¢ skutecznie ztozona poza tokiem postepowania. Niezaleznie od
powyzszego Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze w postepowaniu przed
Sadem |l instancji nie doszto do przewlektosci postepowania. W przedmiotowej
sprawie nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania
czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy skarzgcego. Czynnosci zwigzane z
prowadzeniem sprawy byly wykonane niezwilocznie oraz w normalnym toku
czynnosci. Ponadto postepowanie w sprawie nie byto prowadzone w sposob
rozwlekty, zas orzeczenie konczgce zostato wydane w niecaty rok od przestania
przez Sad odpowiedzi na apelacje skarzgcemu.

Pismem z 22 maja 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) skarzgcy

zakwestionowat wskazane przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia skargi odniesc¢ sie
nalezy do wniosku Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o jej odrzucenie.
W opinii Prezesa Sadu Apelacyjnego ,sprawa M. S. zostata prawomocnie
zakonczona. Skarga na przewlektosé postepowania nie moze by¢ skutecznie
ztozona «poza tokiem» postepowania, czyli juz po wydaniu prawomocnego
orzeczenia kohczgcego sprawe. Skarga wniesiona z naruszeniem tego warunku
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu” (k. 14).

O ile Sad Najwyzszy w peini podziela stanowisko Prezesa Sadu
co do niedopuszczalnosci wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania po jego
zakonczeniu, o tyle nie dostrzega zwigzku tego rozumowania z przedmiotowg
sprawg. Jak podkreslit Prezes Sgdu Apelacyjnego, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje skarzgcego wyrokiem z 7 kwietnia 2023 r., zas skarga
na przewlektos¢ postepowania wplyneta do tego Sadu 31 marca 2023 r.,
czyli w dniu, w ktérym postepowanie niewatpliwie byto w toku. Zgodnie zas
z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego warunkiem rozpoznania skargi
na przewlektos¢ postepowania, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
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prokuratora i  postepowaniu  sgdowym bez  nieuzasadnionej  zwioki
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc¢”),
jest jej wniesienie w toku postepowania. Konsekwentnie wydanie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga
na przewlektos¢ postepowania sgdowego, nie powoduje zbednosSci
(bezprzedmiotowosci) rozstrzygniecia o zasadnosci skargi (z wielu zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 maja 2021 r., | NSP 29/21; 23 lipca 2014 r.,
WSP 8/14; 25 stycznia 2008 r., Il SPP 50/07). Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w przywotanym postanowieniu z 25 stycznia 2008 r., wydanie orzeczenia
w sprawie, ktorej czas postepowania byt podstawg skargi o stwierdzenie
przewlektosci, nie likwiduje trwajgcej poprzednio nieuzasadnionej zwitoki
i w zwigzku z tym nie powoduje zbednosci orzeczenia w przedmiocie skargi.
Zbedne naturalnie staje sie zlecenie sgdowi podjecia odpowiednich czynnosci
w wyznaczonym terminie, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektos¢, aktualny pozostaje, jednakze wniosek strony o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania,
jak i zadanie przyznania sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy
0 skardze na przewlektos¢.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okresla wprost granic temporalnych
w ramach, ktérych powinno doj$¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym
nie wskazuje bezposrednio czasu, po uptywie ktérego nastepuje przewlektosc
postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. W Swietle art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ ocenie w szczegodlnosci podlega terminowosc¢ i prawidiowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny nalezy:

1. uwzgledni¢ fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia

do chwili rozpoznania skargi,
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2. charakter sprawy,
3. stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy,
4. znaczenie rozstrzygniecia dla skarzgcego,

5. zachowanie sie stron, w szczegodlnosci strony, ktora zarzucita

przewlektos¢ postepowania.

W judykaturze powszechny jest poglad, Zze naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest wielomiesieczna
bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana przy tym jest
bezczynno$s¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; 16 marca 2006 r.,
I SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r.,
Il SPP 53/16). Nie oznacza to jednak, ze okres ten stanowi sztywng cezure
dla ceny zgodnosci postepowania z proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy
w rozsgdnym terminie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2017 r.,
[l SPP 13/17; szeroko i krytycznie w przedmiocie wptywu 12-miesiecznego okresu
trwania postepowania na automatyczng mozliwos¢ stwierdzenia jego przewlektosci
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).
Oceniajgc zatem, czy doszto do przewlektosci postepowania sgd winien uwzglednic
szczegotowe okolicznosci towarzyszgce danej sprawie (zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 26 czerwca 2000 r. w sprawie Frydlender przeciwko
Francji, skarga nr 30979/96).

Odnoszgc powyzsze do realidbw ocenianego postepowania zauwazy¢ nalezy,
ze apelacja zostata rozpoznana po roku i 6 dniach, liczgc od dnia wptywu apelaciji
do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (1 kwietnia 2022 r.). Okres ten zasadniczo nie
odbiega od okresu, ktérego przekroczenie prowadzi¢c moze do stwierdzenia
przewlektosci postepowania. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze skarzgcy,
bedgcy profesjonalistg, sporzadzit uzasadnienie skargi w sposoéb niezwykle

lakoniczny. Poza ogolnym wskazaniem czasookresu trwania postepowania
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w istocie nie odnidst sie do zadnej ze wskazanych wyzej ustawowych przestanek
mogacych mie¢ wptyw na ocene przewlektosci postepowania, czyli
charakteru  sprawy, stopnia jej faktycznej i  prawnej  zawitosci,
znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego (za uzasadnienie w tym zakresie
nie mozna bowiem uzna¢ zwrotu: ,zakonczenie zywotnej dla niego sprawy”),
a takze zachowania sie stron. Nie jest przy tym rolg Sadu Najwyzszego
zastepowanie skarzgcego we wskazywaniu okolicznosci mogacych $SwiadczycC
0 przewlektosci postepowania w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w punkcie 1 sentenciji.

Zwazywszy zas, ze strona wnoszgca skarge w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest zwolniona z kosztow sgdowych z mocy ustawy
i nie ma obowigzku uiszczania optaty od skargi na przewlektos¢ postepowania
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 109/04),
Sad Najwyzszy na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1125)
postanowit zwréci¢ skarzgcemu wniesiong przez niego nienalezng optate od skargi

w kwocie 100 zt.
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