Sygn. akt | NSP 96/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NO 63/21,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 maja 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 2 marca 2022 r. M. S. wniést do Sgdu Najwyzszego
skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
sprawie o sygn. akt | NO 63/21 prowadzonej przez Sad Najwyzszy, wnoszgc o
stwierdzenie przewlekiosci i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20
000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga M. S. podlegata odrzuceniu.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwioki (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 75, dalej: ustawa o skardze



na przewlektos¢ postepowania) reguluje zasady i tryb  wnoszenia
oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki zostatlo naruszone na skutek dziatania lub
bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
skarga powinna zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
Zzgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd witasciwy do jej
rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
Mariana Sagana spetnia jedynie pierwszy z wymaganych przez art. 6 ust. 2 ustawy
o skardze na przewleklos¢ postepowania obligatoryjnych  elementow
konstrukcyjnych skargi. Niewatpliwie skarzgcy wskazat sygnature postepowania,
ktére w jego ocenie trwato zbyt dtugo oraz sformutowat zgdanie stwierdzenia jego
przewlektosci, nie podajgc jednak zadnego uzasadnienia dla tego zgdania. Lektura
uzasadnieniu skargi prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wskazat jakiejkolwiek
okolicznosci Swiadczgcej o wystgpieniu w sprawie przewlektosci postepowania.
Zamiast tego skarzgcy przedstawia chaotyczne wywody, pozostajgce bez zwigzku
z przedmiotem skargi.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze w skardze brak jest ,okolicznosci uzasadniajgcych Zgdanie® w rozumieniu
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. Wobec niespetnienia wymogu
okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarga M.S.
podlegata odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postanowit jak w sentenciji.

a.s.



