Sygn. akt | NSP 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

o sygn. akt Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2021 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. akt Il AUa (...) nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacej A. M. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2 000
(dwa tysigce) ztotych;

3. oddala skarge w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 7 czerwca 2021 r. (data nadania) na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki A.
M., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta o: (1) stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt lll AUa (...) toczacej sie przed

Sgdem Apelacyjnym w (...); (2) zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w (...)



wyznaczenia w terminie trzech miesiecy terminu rozprawy; oraz (3) przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwoty 20 000 zt.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze w dniu 22 lutego 2020 r. wniosta
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w (...) z 22 stycznia 2020 r. Od dnia
wniesienia ww. apelacji w sprawie nie zostaty podjete zadne czynnosci, a od tego
czasu uptyneto 15 miesiecy. W ocenie skarzgcej jest to wystarczajgcy okres, aby
podjgc w sprawie jakiekolwiek czynnosci. Brak reakcji sgdu Il instancji na wniesiong
apelacje jednoznaczne zdaniem strony skarzgcej uzasadnia zarzut przewlektosci,
nawet uwzgledniajgc ustawowe zawieszenie termindbw zwigzane z pandemig
COVID-19. Skarzgca wskazata, iz sprawa dotyczy odwotania od decyzji ZUS i nie
jest ona skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Nadto skarzgca nie
podejmowata zadnych czynnosci uniemozliwiajgcych nadanie biegu apelacji lub
tamowaty poprawny przebieg postepowania. Sprawa ma niebagatelne znaczenie
dla skarzacej, albowiem dotyczy pozbawienia naleznych A. M. swiadczen. Jest to
takze istotne z punktu dochodzonej kwoty 20 000 zi.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge z dnia
17 czerwca 2021 r. nie zajgt stanowiska w sprawie, jednakze wskazat, iz skarga A.
M. wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w [...]. wraz z katami sprawy w dniu 28 lutego
2020 r. Nastepnie 5 marca 2020 r. wylosowany zostat sedzia referent. Istotne jest,
iz strona wniosta o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Jezeli chodzi o podejmowane
w sprawie czynnosci, to odpowiedZz na apelacje doreczana jest wraz z
zawiadomieniem o terminie. Jak wskazat uczestnik postepowania rozpoznanie
sprawy bedacej przedmiotem skargi nastepuje w normalnym toku podejmowanych
czynnosci z uwzglednieniem: obcigzenia sedzidw, podziatu czynnosci,
nieobecnosci wynikajgcych ze zwolnien i urlopéw sedzidow oraz z uwzglednieniem
istotnego zwiekszenia wptywu spraw w ostatnich latach. Naptyw spraw w Sagdzie
Apelacyjnym w (...) jest stale rosngcy przy zmniejszonej liczbie sedziéw
orzekajgcych. Sprawa skarzgcej nie zostata uznana za uzasadniajgcg rozpoznanie
poza kolejnoscig, albowiem nie nalezy do spraw pilnych, gdyz dotyczy wysokoSci
emerytury, a nie przyznania emerytury. Sedzia referent wylosowana do sprawy
zatatwita od poczatku roku 96 spraw z repertorium AUa, co obrazuje obcigzenie

sedziego i sedziow orzekajgcych w Wydziale. Z uwagi na ilos¢ spraw wptywajgcych



Sredni czas rozpoznania spraw wynosi obecnie okoto 18 miesiecy. Planowany
termin rozprawy w niniejszej sprawie zostanie wyznaczony w drugiej potowie
wrzesnia 2021 r. Ponadto, jak wskazat skarzgcy, okolicznoscig bezposrednio
wptywajacg na tempo rozpoznania niniejszej sprawy jest takze trwajgcy stan
epidemiczny. Zaprzestanie wykonywania czynnos$ci przez sgd w tym okresie nie
moze by¢ podstawg wywodzenia srodkéw prawnych dotyczgcych naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Okolicznoscig
bezposrednio wptywajgcg na mozliwosci orzekania na rozprawach w okresie od
dnia 18 maja 2020 r. jest tez likwidacja jednej z sal rozpraw, niespetniajgcej

wymogow bezpieczenstwa w zwigzku z pandemig.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga na przewleklios¢ postepowania podlegata cze$ciowemu
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75,
ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegoblnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez Sad
w celu wydania rozstrzygniecia koriczacego postepowanie w sprawie albo

czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego



postepowanie przygotowawcze w  celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosSci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu Il instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP, 2007 nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884;
z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., Il SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r.,
| NSP 87/18; z 27 marca 2019 r.,, | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie
ktérych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okoliczno$ci, a wiec wymaga
uwzglednienia wielu czynnikbw wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze
oznacza, ze przewlektos¢ postepowania ocenia sie¢ w kazdej sprawie w sposob
indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze wraz z apelacjg skarzacej, sporzadzong
przez jej syna J.M., wptynety one do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 28 lutego
2020 r. W dniu 2 marca 2020 r. zarzadzono doreczenie odpisu apelacji
petnomocnikowi ZUS. Nastepnie 5 marca 2020 r. sprawie przydzielono sedziego
referenta. Zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2021 r. wyznaczono termin rozprawy

apelacyjnej na dzien 15 wrzesnia 2021 r. Réwniez zarzgdzeniem wydanym w dniu



15 czerwca 2021 r. Przewodniczacy Wydziatu wezwat petnomocnika skarzgcej do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji w terminie 7 dni pod rygorem jej
odrzucenia poprzez ztozenie petnomocnictwa do reprezentowania strony przed
Sagdem Apelacyjnym. Braki te usunieto w dniu 25 czerwca 2021 r.

Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednit, Ze w okresie rozpoznawania sprawy
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat od dnia 14 marca 2020 r.
20 marca 2020 r. stan zagrozenia epidemicznego wprowadzony rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433),
natomiast od dnia 20 marca 2020 r. obowigzywat stan epidemii wprowadzony
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).
Niemniej jednak zdaniem Sagdu Najwyzszego samo wprowadzenie standéw
zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii nie wptywato na sprawnosé
postepowania w sprawie Ill AUa (...) i podejmowanie przez Sad Apelacyjny w (...)
Cczynnosci.

Istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy w analizowanej sprawie doszto do
przewlektosci, ma tres¢ art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.), zgodnie z ktérym w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,
bieg terminédw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych zostat
zawieszony. Ponadto zgodnie z ust. 11 tego przepisu zaprzestanie czynnosci przez
sad, organ lub podmiot, prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole,
w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow
prawnych dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w zwigzku z wprowadzonymi rozwigzaniami
prawnymi stanowigcymi reakcje na stan epidemii okres od 31 marca 2020 r.
do 23 maja 2020 r. podlega wytagczeniu w zakresie rozpoznawania bezczynnosci

sadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSP 128/20;



z 24 marca 2021 r., I NSP 182/20 i | NSP 8/21; z 21 kwietnia 2021 r., | NSP 32/12).

Sprawa sygn. akt lll AUa (...) wptyneta do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu
28 lutego 2020 r. Na wyznaczenie terminu rozprawy, ale réwniez wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji oczekiwata do 15 czerwca 2021 r.
Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze ww. sprawa skierowana zostata do
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) dopiero po uptywie 1 roku, 3 miesiecy i
18 dni. W $wietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci, iz czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w analizowanej sprawie zostat
przekroczony i po odjeciu okresu od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. (1
miesigc i 22 dni) wynosit ponad 1 rok, w zwigzku z czym uzasadnione jest
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie Il AUa (...) toczacej sie przed
Sgdem Apelacyjnym w (...)

Przechodzgc do oceny pozostatej argumentacji podniesionej przez
uczestnika postepowania, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze znaczy wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedziow pracg pozostajg
bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej
wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). Obcigzenie pracg, ilos¢ spraw oraz
stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzic mogg do stwierdzenia,
ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej
(por. zamiast wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP
10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka
reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng odpowiedzialnos¢ za
niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku. Przy czym
batagan w aktach sprawy sygn. akt Ill AUa (...), brak chronologii we wszywanych
do niej zarzagdzeniach (k. 76 — zarzgdzenia z dnia 2 marca 2020 r. i 15 czerwca
2021 r., k. 77 raport z losowania z dnia 5 marca 2020 r., wygenerowany 6 marca
2020 r., k. 78 — zarzadzenie z dnia 2 marca 2020 r.), a w koncu wyznaczenie

terminu rozprawy fgcznie z wezwaniem do uzupetnienia brakow formalnych,



utwierdza Sad Najwyzszy w przekonaniu, iz przewlekto$¢ postepowania mogta byc¢
wynikiem ztej organizacji pracy w Ill Wydziale Pracy Sadu Apelacyjnego w (...) Co
wiecej, brak jest uzasadnienia do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej w
przypadku, gdy apelacja obarczona jest brakami formalnymi. W sytuacji gdyby nie
zostaty usuniete termin rozprawy okazatby sie niepotrzebnie zajety, a sprawa
pOzniejsza wyznaczona w miejsce zdjetej z wokandy rozpoznana zostataby poza
kolejnoscig wptywu, a przeciez jest to w ocenie uczestnika postepowania
okolicznos¢ uzasadniajgca dtugi czas rozpoznania spraw.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. akt lll AUa (...) nastgpita przewlekto$¢ postepowania, jest
obowigzek Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcej
0 zasgdzenie na jej rzecz kwoty 20 000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Orzekajac o przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
w (...) sumy pienieznej w wysokosci 2 000 zt, Sad Najwyzszy uwzglednit,
iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
minimalna wysokos$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢. Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie
od wniesienia odwotania od decyzji ZUS w dniu 16 kwietnia 2019 r., to za kazde
z dwéch zakonczonych lat postepowania na rzecz skarzgcej od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w (...) nalezatoby zasadzi¢ kwote 1 000 zt, jednakze z uwagi na
ustanowienie w ww. przepisie przez ustawodawce minimalnej kwoty
odszkodowania w wysokosci 2 000 zt, te tez kwote nalezato zasgdzi¢ od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) narzecz A. M.

Jednocze$nie Sgd nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcej petnej
zgdanej przez nig kwoty 20000 zt. Nie kwestionujgc stopnia istotnosci
rozstrzyganej sprawy dla skarzgcej, dotyczgcej waloryzacji Swiadczenia
emerytalnego oraz uwzgledniajgc niskg kwote miesiecznej waloryzacji, jak rowniez
0golny czas trwania postepowania Sad Najwyzszy nie stwierdzit w sprawie Zzadnych
szczegoblnych przestanek przemawiajgcych za przyznaniem skarzgcej kwoty

wyzszej, niz orzeczona w sentencji postanowienia. Z tych tez wzgledoéw, skarga



podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.

Skarga podlegata réwniez oddaleniu w zakresie w jakim strona skarzgca
domagata sie zlecenia Sadowi Apelacyjnemu w (...) podjecia odpowiednich
czynnosci — wyznaczenia w terminie trzech miesiecy terminu rozprawy apelacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, iz sad Il instancji zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2021 r.
wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na dzien 15 wrzesnia 2021 r. Z powyzszych
wzgledow omawiany wniosek skarzgcej okazat sie by¢ bezzasadny, dlatego tez
podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢ w punkcie 3.

W braku stosownego wniosku strony skarzgcej Sad Najwyzszy nie orzekat
o kosztach postepowania skargowego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



