Sygn. akt | NSP 95/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. P. i S. K.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie VI ACa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 lipca 2020 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy
nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje A. P. od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce) zi;

3. przyznaje S. K. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysiace) zi;

4. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie terminu
posiedzenia celem rozpoznania sprawy, w terminie trzech
miesiecy od daty zwrotu akt;

5. oddala skarge w pozostalej czesci;

6. nakazuje wyptaci¢ A. P. ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu
uiszczonej optaty od skargi;



7. nakazuje wyptacic¢ S. K. ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem zwrotu

uiszczonej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga A. P. i S.
K., w ktérej skarzagcy wniesli o stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie
toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt VI ACa (...). Poza
zgdaniem stwierdzenia przewlekiosci postepowania, skarzgcy wniesli o przyznanie
od Skarbu Panstwa na ich rzecz solidarnie kwoty 10 000 zi, zwrot na rzecz
skarzgcych uiszczonej optaty sgdowej w kwocie 200 zt oraz wydanie zalecen
sgdowi rozpoznajgcemu sprawe do podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniesli, ze w sprawie, ktérej skarga
dotyczy, pomimo uptywu roku i trzech miesiecy od ziozenia apelacji, Sad
Apelacyjny nie podjat zadnych czynnosci w sprawie. Zdaniem skarzgcych, rowniez
wezwanie do uzupetniania brakéw formalnych apelacji poprzez uzupetnienie optaty
sgdowej od apelacji byto bezpodstawne i miato na celu przedtuzenie postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniost

o oddalenie skargi w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty pienieznej ponad 2 000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powodow jest w przewazajgcym zakresie zasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1259
ze zm., dalej: u.s.p.p.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa

do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie



zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Z kolei, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sgd w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do jej istoty, przy
uwzglednieniu tgcznego dotychczasowego czasu postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata
wniesiona, a takze charakteru sprawy, stopnia jej zawitosci faktycznej i prawnej,
znaczenia dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowania sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektosc
postepowania (art. 2 ust. 2 u.s.p.p.).

Prawo do rozpoznania  sprawy w  postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki jest jednym z elementéw prawa do rzetelnego procesu,
bedgcego fundamentalnym prawem cziowieka. Prawo to jest gwarantowane
na ptaszczyznie regulacji miedzynarodowych przepisami Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.,
dalej: EKPC). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyjasnit przy tym, ze przepis art. 6
ust. 1 EKPC naktada na panstwa strony EKPC obowigzek zorganizowania
systemdéw prawnych w sposob pozwalajgcy sgdom spetni¢ wszystkie wynikajgce
z niego warunki, fgcznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsgdnym terminie
(zob. w szczegodlnosci wyrok ETPC w sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego
1984 r., skarga nr 8209/78, tak tez wyrok ETPC w sprawie Wasilewski v. Polska
z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96). Innymi stowy, obowigzkiem panstwa jest
takie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, aby kazda indywidualna sprawa

mogta zostaC rozpoznana w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04).

Réwniez w polskim porzadku konstytucyjnym prawo do rozpoznania sprawy
przez sad w rozsadnym terminie zostato podniesione do rangi jednego z praw
obywatela. Stosownie bowiem do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do rozstrzygniecia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki stanowi istotny element konstytucyjnego
prawa do sadu. Trybunat podkreslit przy tym, Ze ,konieczng gwarancjg materialng
prawa do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki sg odpowiednie
warunki organizacyjne umozliwiajgce sadom ,terminowg” realizacje ich zadan.
Dotyczy to w szczegdlnosci obsady kadrowej, zaréwno jesli chodzi o liczbe
sedziéw, jak i personel pomocniczy. PowinnoS¢ zapewnienia odpowiednich
warunkéw spoczywa w pierwszej kolejnosci na ustawodawcy oraz na organach
wiadzy wykonawczej, szczegolnie na Ministrze Sprawiedliwosci”
(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06).

Przepisy ustrojowe oraz procesowe nie okreslajg precyzyjnie, jaki okres
zwtoki w postepowaniu sgdowym oznacza, ze postepowanie jest przewlekte
i narusza prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze o przewlekiosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.; Il SPP 13/06
oraz z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16). Podobne stanowisko prezentuje Naczelny
Sad Administracyjny (zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca
2008 r., | OPP 20/08; z 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r.,
Il OPP 10/10).

Sad Najwyzszy przypisuje znamiona przewlektosci z reguty dopiero
kilkunastomiesiecznej lub dluzszej bezczynnosci sgadu drugiej instancji

w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej. Kilkumiesieczny okres oczekiwania



na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo,
krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniaC stwierdzenie przewlektosci
postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., Il SPP
123/14).

W tym zakresie nie wytaczajg bezprawnosci zachowania sgdu okolicznosci
ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wplywu spraw do sadu,
czy niewystarczajgcej obsady konkretnej jednostki organizacyjnej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 marca 2006 r., Il SPP10/06; z 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06). Bez znaczenia jest w tym KkonteksScie takze okolicznosc¢,
ze indywidualna sprawa jest jedng z wielu spraw toczgcych sie w danym sadzie,
w ktérych rowniez konieczne jest podejmowanie czynnosci bez nieuzasadnione;j
zwtoki. Innymi stowy, fakt, ze w danym sgdzie wszystkie sprawy danej kategorii
lub ich wiekszo$¢ rozpoznawane sg w tym samym terminie, nie przesgdza o braku
przewlektosci postepowania, jezeli ten czas trwania postepowania nie jest rozsgdny
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Inaczej rzecz ujmujgc, powszechnos¢ pewnego
zjawiska (dtugotrwato$¢ postepowania w danym sadzie, czy w okreslonej kategorii
spraw) nie daje podstaw do przyjecia tezy, iz nie dochodzi do przewlektosci
postepowania.

W niniejszej sprawie apelacja powoddéw wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
4 pazdziernika 2018 r. Zarzgdzeniem z 9 stycznia 2020 r. powodowie zostali
wezwani do ziozenia oryginatu lub prawidtowo poswiadczanego za zgodnosc¢
z oryginatem odpisu dokumentu petnomocnictwa uprawniajgcego radce prawnego
B. G. do dziatania w imieniu S. K. oraz uiszczenia optaty uzupetniajgcej od
apelacji A.P. w kwocie 99 000 zt. Natomiast 31 stycznia 2020 r. powodowie ztozyli
pismo przygotowawcze. Nastepnie pismem z 6 lutego 2020 r. powdd A.P. wnidst o
uchylenie wezwania do uiszczenia optaty uzupetniajgcej od apelacji, a 11 lutego
2020 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo zatytutowane ,Uzupetnienie brakéw
apelacji”’, wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych, a takze pismo wraz
z zatgczonym odpisem dokumentu petnomocnictwa uprawniajgcym r.pr. B. G. do
dziatania w imieniu powddki S. K. . Z kolei 19 lutego 2020 r. do Sadu Apelacyjnego

wptyngt wniosek powoddw o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Postanowieniem z



11 marca 2020 r. Sad Apelacyjny zwolnit powoda A. P. od optaty sgdowej od
apelacji ponad kwote 10000 zt, oddalajgc wniosek w pozostatym zakresie.
Powodowie 6 kwietnia 2020 r. ztozyli wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia o zwolnieniu od kosztow sgdowych. Postanowieniem z 29 kwietnia
2020 r. Sad Apelacyjny odmowit sporzgdzenia uzasadnienia tego postanowienia.
Pismo powoda z informacjg o planowanym uiszczeniu brakujgcej optaty od apelacji
wptyneto do Sadu Apelacyjnego 14 maja 2020 r., zas 21 maja 2020 r. pismo z
informacjg o uiszczeniu przez powoda wskazanej optaty.

W badanej sprawie doszto zatem do przewlektosci postepowania na etapie
rozpoznawania apelacji przez Sad Apelacyjny w (...). Pomimo bowiem tego, ze
sprawa wptyneta do Sadu Apelacyjnego w (...) 4 pazdziernika 2018 r., pierwsza
czynnos¢ w sprawie zostata podjeta przez Sgd Apelacyjny dopiero 9 stycznia 2020
r., t. po uptywie niemal 15 miesiecy. Ponadto termin posiedzenia w celu
rozpoznania apelacji powoddéw nadal nie zostat wyznaczony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.p.p. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢
postepowania.

Sadowi Najwyzszemu jest przy tym z urzedu znana niezwykle trudna
sytuacja kadrowa Sadu Apelacyjnego w (...), a takze ponadprzecietny rozmiar
obcigzenia obowigzkami orzeczniczymi poszczegolnych sedziéw orzekajgcych w
tym Sadzie. Zakres obowigzkéw, determinowany liczbg przypadajgcych na
poszczegolnych sedziow spraw, faktycznie uniemozliwia podejmowanie we
wszystkich sprawach czynnosci bez nieuzasadnionej zwtoki, mimo podejmowanych
w tym kierunku wysitkdw. Sad Najwyzszy jest takze przekonany o tym, ze nie byto
W niniejszej sprawie obiektywnej mozliwosci wyznaczenia wczesniejszego terminu
posiedzenia.

Taki stan rzeczy nie wynika z zaniedban organizacyjnych Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w (...), Przewodniczgcego Wydziatu i sedziego sprawozdawcy, ale z
niewywigzywania sie przez organy wiadzy wykonawczej i ustawodawcze] z
obowigzkéw natozonych na panstwo przez art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Sad Apelacyjny w [...] nie ma bowiem wptywu, ani na liczbe

kierowanych do niego spraw, ani na liczbe orzekajgcych w nim sedziéw. Zatem



rozmiar obowigzkéw poszczegolnych sedzidw, bedacy wypadkowg tych dwodch
czynnikow, rzutujgcy bezposrednio na czas trwania postepowan, pozostaje poza
zakresem oddziatywania Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz jego organow.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z podniesionymi w skardze twierdzeniami,
jakoby wezwanie powoddéw do uzupetniania brakow formalnych wniesionej apelacji
przez uzupetnienie optaty sgdowej od apelacji miato na celu spowodowanie dalsze;j
przewlektosci postepowania. Powodowie sg reprezentowani w sprawie przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry powinien posiada¢ wiedze o warunkach
fiskalnych jakie musi spetnia¢ wnoszony Srodek zaskarzenia oraz
0 konsekwencjach niedopetnienia tych warunkow.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego, Sad
Najwyzszy rozstrzyga takze wniosek o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej.
Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.p.p.
stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci
oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang
przewlektoscig postepowania. Nastepuje w wysokosci proporcjonalnej do wielkosci
zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna
petni role swoistego zado$cuczynienia za stres i frustracje, spowodowane
przewlekioscig postepowania sgdowego (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15; z 28 maja 2015 r., Ill SPP 10/15).

Stosownie do art. 12 ust. 4 u.s.p.p., uwzgledniajgc skarge, sgd na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2 000 zt
do 20 000 zt. Wysokos$¢ sumy pienieznej wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz skarzgcemu
tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

Skarzgcy wnioskowali o przyznanie im sumy pienieznej w wysokosci

10 000 zt. Sad Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do przyznania skarzgcym



wnioskowanej kwoty. W skardze nie zostatly podniesione przekonujgce argumenty,
relewantne z perspektywy art. 12 ust. 4 u.s.p.p., tj. wskazujgce, ze ,sprawa
ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie
w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania’. Majgc
na wzgledzie, ze pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony 13 grudnia 2016 r.,
a wiec postepowanie trwa juz ponad trzy lata, Sgd Najwyzszy przyznat skarzagcym
na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.p.p. sumy pieniezne w wysokosci po 2 000 zt.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.p.p. ha zadanie skarzgcego lub z urzedu sad
zaleca podijecie przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty albo przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba Zze wydanie zalecen jest oczywiscie
zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy.
W okolicznosciach badanej sprawy, Sad Najwyzszy za zasadne uznat zalecenie
Sgdowi Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie posiedzenia sgdowego celem
rozpoznania sprawy w terminie trzech miesiecy od daty zwrotu akt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge stwierdzit,
ze w niniejszym postepowaniu nastgpita przewlektos¢ postepowania (art. 12 ust. 2
u.s.p.p.), przyznat skarzgcym na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.p.p. sumy pieniezne
w wysokosci po 2000 zi, zalecit na podstawie art. 12 ust. 3 u.s.p.p. Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) wyznaczenie posiedzenia oraz na podstawie art. 12 ust. 1
u.s.p.p. oddalit skarge w pozostatej czesci, jako bezzasadng, orzekajgc o zwrocie

optfat od skargi zgodnie z art. 17 ust. 3 u.s.p.p.



