Sygn. akt | NSP 93/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi R. M.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym sygn. akt IV KK 469/19,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 lipca 2020 r.,

1. odrzuca skarge;

2. zwalnia skarzacego w catosci z kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2020 r. R. M. , przebywajgcy w Zaktadzie Karnym w R.,
wniost do Sgdu Najwyzszego skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sagdem
Najwyzszym w sprawie IV KK 469/19. W skardze wnidst o ,zwolnienie z optat” i

wyznaczenie petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm; dalej: ustawa o skardze

na przewlektos¢) skarga powinna zawierac:



1. zgdanie stwierdzenia przewlektos$ci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy;
2. przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

.Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie” w rozumieniu art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy oznacza wskazanie czasu trwania postepowania swiadczgcego
0 wystgpieniu przewlektosci oraz konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad
nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposdb nieuzasadniong zwioke
w postepowaniu. Wskazanie tych okolicznosci jest niezbedne dla merytoryczne;j
oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania doszio wedtug
strony do przewlekto$ci, na czym ona polegata tj. jakie konkretnie czynnosci
procesowe zostaly podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogodle
i czym zwioka zostata spowodowana (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05; 7 czerwca 2005 r., Ill SPP 113/05, 15 stycznia
2008 r., Ill SPP 46/07; 11 grudnia 2013 r., lll SPP 256/13; 10 czerwca 2020 r.,
| NSP 69/20).

Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad wtasciwy do jej rozpoznania
odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakéw (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Skarga R. M. sklada sie z jednego zdania, w ktérym podat on jedynie
sygnature postepowania oraz sformutowat wnioski o zwolnienie z optaty od skargi i
wyznaczenie petnomocnika z urzedu. Przediozone pismo nie zawiera w istocie
zadnego uzasadnienia. Skarzgcy nie podat Zadnej okolicznosci dotyczgcej
przebiegu i czasu trwania postepowania, nie wskazat daty zainicjowania
postepowania ani nie opisat czynnosci procesowych, ktorych zaniechanie
lub wadliwe wykonanie przez sad miato - w ocenie skarzgcego - doprowadzi¢ do
przewlektosci. Oprocz tego skarzacy nie sprecyzowat nawet, czy skarga jego
dotyczy postepowania kasacyjnego czy postepowania w przedmiocie wniosku
0 wstrzymanie wykonania wyroku zaskarzonego kasacjg, ktore byto prowadzone
pod tg samg sygnaturg.

Z uwagi na to, ze skarge nalezato odrzuci¢ bez wzywania do usuwania

brakbw  formalnych, bezprzedmiotowym bylo  rozpoznawanie  wniosku



0 ustanowienie petnomocnika z urzedu (podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2010 r., KSP 7/10).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 624 § 1 kp.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektosc.



