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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko |. AG z siedzibg w W. prowadzgcemu w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg
w ramach Bank (Spétka Akcyjna) Oddziat w Polsce

o zaptate,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2025 r.,

na skutek skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwiloki w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym

w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACa 174/24,
oddala skarge.

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Skargg z 19 lutego 2025 r. (data stempla pocztowego) Skarzacy M. M.
reprezentowany przez petnomocnika — r.pr. P.S. wniost skarge na przewlektosc
postepowania sgdowego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. | ACa 174/24,
zgdajgc: stwierdzenia przewlektosci postepowania w rozpatrywanej sprawie (1);
zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do wyznaczenia terminu rozprawy

apelacyjnej i wydania wyroku w terminie 4 miesiecy od rozpoznania niniejszej skargi
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(2); przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
Skarzgcego kwoty 6 000 zt (3); zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (4);
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy | ACa 174/24 na okoliczno$¢ przewlektosci
postepowania, w szczegolnosci nieprzestania stronie powodowej odpisu apelacji
strony pozwanej oraz niewyznaczenia przez Sad terminu rozprawy przez ponad
13 miesiecy od rozpoczecia postepowania w Il instanciji (5).

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze postepowanie w Il instancji w
niniejszej sprawie rozpoczeto sie dnia 12 stycznia 2024 r. Ostatnig czynnos$cig
dokonang przez Sad zmierzajgcg do rozstrzygniecia sprawy byto wydanie
postanowienia o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia dnia 26 stycznia 2024 r.
oraz przestanie odpisu apelacji stronie pozwanej tego samego dnia. Do dnia
ztozenia skargi Sad nie przestat odpisu apelacji stronie powodowej
ani nie wyznaczyt terminu rozprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie u w odpowiedzi na skarge

z 17 marca 2025 r. zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”), strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych

okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
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sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitoSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlekiosci postepowania przed sgdem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym — wtasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze akta sprawy z apelacjami zostaty
przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 11 stycznia 2024 roku. Tego dnia
sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie w systemie
SLPS i zostata wylosowana sedzia referent. 12 stycznia 2024 r. sprawe wpisano do
repertorium ACa. Nastepnie, 25 stycznia 2024 r. zarzgdzono o zawiadomieniu stron
o sktadzie sedziowskim wylosowanym do rozpoznania apelacji, a takze nakazano
doreczenie petnomocnikowi pozwanego odpisu apelacji wniesionej przez powoda.
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2024 r. ustalono wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacji wniesionej przez pozwanego. Nadto akta zwrécono do Sgdu
Okregowego w Warszawie w celu zatgczenia CD z nagraniem protokotu rozprawy z
dnia 4 stycznia 2021 r. lub dokonania transferu w ReCourt, a takze sprostowania

wydanego wyroku. Dalej, 7 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat
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postanowienie, ktorym sprostowat wydany wyrok. W dniu 19 lutego 2024 r. do Sadu

Apelacyjnego w Warszawie wptyneta odpowiedz pozwanego na apelacje powoda.

Pismem z 21 lutego 2024 r. powdd wniést o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia niepienieznego. Akta zostaly zwrdécone przez Sad Okregowy

w Warszawie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 8 maja 2024 r.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2024 r. Sad Apelacyjny uwzglednit ten
whniosek w znacznej czesci. Pismem z dnia 23 maja 2024 r. pozwany wnidst 0
sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 13 maja 2024 r. Zostato ono

przestane w dniu 9 sierpnia 2024 r. po wczesniejszym uzupetnieniu wniosku.

Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny wykonat szereg czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, dlatego brak jest

podstaw do uznania, ze w postepowaniu wystgpita nieuzasadniona zwtoka.

Skarzacy nie wnosit tez przed wniesieniem skargi o przyspieszenie

rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania, a zwigzanej z koniecznoscig oddalenia skargi, wskaza¢ nalezy, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; z
21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., 1l SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., Ill SPP 6/17; z 21 lutego 2018r., lll SPP 3/18; z 13
grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019
r., I NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow

wptywajgcych na tok postepowania. PowyZzsze oznacza, ze przewlekiosé
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postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob indywidualny, z
uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage rozpatrujgc sprawe dotychczasowe
orzecznictwo akcentujgce to, ze celem skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej
przewlektosci, zas jej funkcjg — przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r. lll SPP 21/2012). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP
42/2004, postepowanie ze skargi na przewlektos¢ nie jest samodzielnym
postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlekiosci i ewentualnie
zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania (zadoscuczynienia).
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
[l SPP 120/2005, dodajgc tam, ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje
przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci postepowania. Sgd Najwyzszy podkreslat
rébwniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i
skutecznego srodka zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli takiego
Srodka, ktorego funkcjg jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego
wymuszajgcego rozpoznanie sprawy przez sgd” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/2004 134 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2005 r., Il SPP 115/2004).

Wobec podjecia przez Sad Apelacyjny w Warszawie szeregu wyzej
wskazanych czynnosci w sprawie, Sgd Najwyzszy uznat, ze nie doszto do
naruszenia prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Janusz Niczyporuk Krzysztof Wiak Grzegorz Zmij

[r.g.]
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