Sygn. akt | NSP 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NO 148/20,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2022 r.:

1. odrzuca skarge;
2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku M.J. o

zwolnienie od kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

M. J. (dalej: ,Skarzacy”) pismem datowanym na 21 marca 2021 r. wniost do
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego
sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. | NO 148/20. Skarzgcy domagat sie
stwierdzenia, ze w sprawie tej doszto do nieuzasadnionej zwtoki oraz przyznania od
Skarbu Panstwa kwoty nie mniej niz 2 000 ziotych tytulem odszkodowania.
Jednoczesnie Skarzgcy ztozyt wniosek o zwolnienie go z obowigzku uiszczenia
kosztéw postepowania skargowego, powotujac sie na trudng sytuacje finansowa.

Zarzgdzeniem z 16 marca 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Cywilnej przekazat sprawe ze skargi M. J. na przewlektos¢ postepowania do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako wtasciwej do rozpoznawania

tej kategorii spraw.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 75, zwanej dalej: ,ustawg
o0 skardze na przewlekios¢”) strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Stosownie zas$ do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc,
whniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania jest dopuszczalne wytgcznie
w toku postepowania, ktérego ta skarga dotyczy. W zwigzku z tym prawomocne
zakonczenie postepowania czyni jg niedopuszczalng z mocy prawa.

Ustawa dopuszcza wprawdzie rozpoznanie skargi na przewlekiosc
postepowania, ktoére zostato prawomocnie zakonczone, jednakze pod warunkiem,
ze skarzgcy wnidst jg na etapie, gdy postepowanie, ktérego skarga dotyczyta, nadal
byto w toku.

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Postepowanie
toczace sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | NO 148/20 zostato bowiem
prawomocnie zakonczone z chwilg wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia
z 3 marca 2021 r., a zatem jeszcze przed ztozeniem skargi przez Skarzgcego.

Whiesienie skargi poza tokiem postepowania, jak to ma miejsce w niniejszej
w sprawie, skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ w zwigzku z art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398°¢ § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy skarge odrzucit.



Konsekwencjg odrzucenia skargi wobec jej niedopuszczalnosci jest
zbednos¢ orzekania w przedmiocie wniosku Skarzgcego o zwolnienie go od
obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania skargowego. Postepowanie w tym
zakresie nalezato zatem umorzy¢ na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlekto$¢ w zwigzku z art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 39821 w zwigzku z art. 391

§ 1iw zwigzku z art. 355 k.p.c.
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