Sygn. akt | NSP 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w W.

w sprawie o sygn. akt | NWW 25/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. J., reprezentowany przez r.pr. R. J., wniost skarge na naruszenie jego
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, domagajgc sie
stwierdzenia przewlektosci postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. akt | NWW 25/21, zainicjowanego wnioskiem o wytgczenie
sedziow Sgdu Okregowego w K. w sprawie Ill S [...]. Skarzacy wniost nadto o
zasgdzenie od organu na rzecz strony kwoty jakg Sad Najwyzszy uzna za
uzasadniong w celach prewencyjnych, lecz nie mniejszej niz 2 000 zi.

W skardze ztozono réwniez wniosek ,0 zwolnienie strony od kosztu
postepowania”, gdyz Skarzgcy pozbawiony jest wszelkich dochoddw i nie jest
w stanie uiscic optaty.

Zdaniem Skarzgcego, ,Sad Najwyzszy pozostaje w niczym nieuzasadnionej

zwtoce w rozpoznaniu zgodnie z prawem srodka procesowego w sposob zgodny



z prawem EU”, bowiem wydanie ,postanowienia” z dnia 12 maja 2021 r. sygn. akt |
NWW 25/21 byto bezskuteczne i nie zakonczyto postepowania. Jak wskazat
Skarzacy, sedzia orzekajgcy w sprawie | NWW 25/21 zostat powotany na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Jego zdaniem, z definicji uniemozliwia to uznanie,
ze sktad wyznaczony do rozpoznania sprawy jest prawidtowy i zgodny z prawem.
Jak dalej wskazat, osoba wydajgca postanowienie z dnia 12 maja 2021 r. nie jest
powotana na stanowisko sedziego. Wydane przez nig orzeczenie z mocy prawa

jest niewazne jako wydane przez osobe nieuprawniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz powdd kwestionuje w niej rozpoznanie
bez nieuzasadnionej zwtoki postepowania w przedmiocie wytgczenia sedziow
(I NWW 25/21), ktére ma charakter incydentalny (uboczny) wobec postepowania co
do istoty sprawy z powodztwa M. J. przeciwko S. M. o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego, toczgcego sie przed Sagdem Okregowym w K. (Il S [...]).

Taka skarga w swietle przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 z p6zn.
zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektosc¢), jest niedopuszczalna. W mysl art. 5
ust. 1 tej ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlekto$¢, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Przez
"tok postepowania w sprawie" w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektosc, nalezy zas rozumiec¢ "postepowanie co do istoty
sprawy" ("rozpoznanie sprawy co do istoty"; art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy o skardze
na przewlekto$¢), a nie postepowanie z wniosku o wytgczenie sedziego, jako
incydentalne (uboczne) postepowanie, ktérego bieg nie powoduje "przejscia"
rozpoznania istoty sprawy do sgdu wyzszej instancji. Przepisy ustawy o skardze na

przewlektos¢ nie przewidujg odrebnej skargi na przewlektos¢ postepowania



incydentalnego. Oznacza to, ze niedopuszczalna jest skarga na przewlektos¢
postepowania z wniosku o wytgczenie sedziego jako incydentalnego w cywilnym
postepowaniu rozpoznawczym co do istoty sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., Il SPP 227/14). W rozpoznawanym przypadku
wniesienie przez powoda pismem z 10 stycznia 2021 r. wniosku o wylgczenie
sedziéw nie spowodowato przeniesienia do Sgdu Najwyzszego rozpoznania "istoty
sprawy" z powddztwa M. J. przeciwko S. M. o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, toczacego sie przed Sgdem Okregowym w K. (Ill S [...]).

Jak juz wyzej podniesiono, wedle art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ w mysl ktérego, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektoS¢ postepowania, wnosi sie ,w toku
postepowania w sprawie”. A contrario oznacza to, ze skarga nie jest dopuszczalna
.poza tokiem” postepowania, w szczegdlnosci po jego zakonczeniu albo wéwczas,
gdy postepowanie co do meritum sprawy w ogole sie nie toczyto (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2013 r., KSP 5/13, LEX nr 1341285).
Postepowanie skargowe ma charakter ,wpadkowy” w stosunku do postepowania
gtbwnego, wobec czego nie moze by¢ prowadzone ani przed jego wszczeciem, ani
po jego zakonczeniu. Skarga na przewlektos¢ postepowania jest bowiem srodkiem
prawnym wymuszajgcym rozpoznanie sprawy przez sad, a wiec spetnia swojg role
jedynie wtedy, gdy zostanie wniesiona w toku postepowania. Postepowanie w
sprawie sgdowej trwa zas (jest w toku) dopoty, dopdki nie dojdzie do wydania w
sprawie prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie. Ztozenie przez
strone takiej skargi juz po zakonczeniu postepowania jest wiec bezprzedmiotowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze poniewaz
skarga na przewlekio§¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie w toku
postepowania (a wiec do czasu zakonczenia postepowania co do istoty sprawy),
to pézniejsze jej wniesienie jest niedopuszczalne, co prowadzi do odrzucenia tego
Srodka prawnego przy odpowiednim zastosowaniu przepisOw o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 lipca 2005 r., Il SPP 127/05, PiZS 2005,
nr 11, s. 25; z 19 stycznia 2006 r., Il SPP 162/05, LEX nr 439157; z 21 wrzesnia



2010 r., Il SPP 19/10, LEX nr 667498; z 7 sierpnia 2014 r., Il SPP 204/14,
OSNP 2016, nr 7, poz. 95).

W rozpoznawanej sprawie skarga na przewlekto$¢ zostata ztozona pismem z
4 czerwca 2021 r. (data nadania w urzedzie pocztowym), a zatem juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt | NWW 25/21,
ktérego dotyczy skarga na przewlektos¢. Postanowienie Sgdu Najwyzszego
konczgce postepowanie w sprawie o sygn. akt | NWW 25/21, zapadto bowiem
w dniu 12 maja 2021 r.

Powyzsze oznacza, ze niedopuszczalne byto zlozenie skargi na
przewlektos¢ dotyczacej przebiegu prawomocnie zakonczonego postepowania
w sprawie o sygn. akt | NWW 25/21 i skarga taka powinna zosta¢ odrzucona.

Odnoszgc sie do twierdzen Skarzgcego dotyczgcych nienalezytej obsady
sgdu orzekajgcego w sprawie | NWW 25/21, wskazaé nalezy znane juz
Skarzgcemu okolicznosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, orzeki, ze powotywana w skardze na przewlektos¢ uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz.
7), zgodnie z ktdérg sady powszechne, wojskowe i Sad Najwyzszy mogag
kontrolowac i ogranicza¢ prawo sedziego do orzekania wytgcznie w oparciu o fakt
powofania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS, ktérej czionkowie
bedacy sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie przez gremia sedziowskie, jest
niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), ¢) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Réwniez z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20 wynika, ze Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu
miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdérczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i

organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej



mowa w art. 83 § 1 u.SN a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do
wytgcznej kompetencji ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
iz powotfanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego, ktory nie ma kompetencji
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jego wuprawnien w tym dokonywania wigzgcej wykfadni przepiséw
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP).

Takze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziébw z 8 stycznia
2020 r., podkreslit, ze badanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego
Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP -
odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...). Nie jest w
szczegolnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na
drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK
16/09).” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, pkt 32).

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze stanowisko to nie jest bynajmniej
nowoscig w polskim porzgdku prawnym. Trybunat Konstytucyjny, w odniesieniu do
innej prerogatywy Prezydenta RP (powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego) stwierdzit, ze tego typu kompetencja glowy panstwa
(prerogatywa) ,nie podlega kontroli innych organéw” w szczegdlnosci za$ ,nie moze
by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu cywilnym”. (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64, pkt. 3.1
i 3.2. Podobnie w zdaniu odrebnym do tego wyroku sedzia L. Kieres, pkt. 2.2).

Ustrojowe racje takiego stanowiska zostaty wytozone klarownie w uchwale
podjetej przez peten sktad Sgadu Najwyzszego w dniu 28 stycznia 2014 r., BSA
[-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktorej podkreslono, ze fakt



mianowania sedziego w drodze wykonywania prerogatywy Prezydenta RP
wzmacnia gwarancje apolitycznosci tej decyzji, zas ,Prezydent, uosabiajgcy
najwyzszg godnos¢ panstwowg i majestat Rzeczypospolitej, udzielajgc wiadzy
sgdowniczej sedziemu legitymizuje jg w imieniu narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji),
przez ktéry zostat wybrany” (pkt. VI.). Tym samym, decydujgce znaczenie dla
skutecznosci powierzenia wskazanej w konstytucyjnie przewidzianym trybie osobie
wtadzy sgdzenia w akcie powotania na urzagd sedziego ma demokratyczna
legitymacja osoby dokonujgcej tego aktu, uzyskana w bezposrednich wyborach na
urzad Prezydenta RP. Biorgc to pod uwage, oczywistym jest, ze dokonany przez
gtowe panstwa akt powotania na urzgd sedziego stanowi manifestacje suwerennej
witadzy Rzeczypospolitej i tym samym nie moze podlega¢ prawnej kontroli w
jakimkolwiek postepowaniu, przed jakimkolwiek organem. W tej sytuacji oczywisty
jest brak jakiegokolwiek trybu, w szczegdlnosci zas brak drogi sgdowej (zob.
przywotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK
16/09), w ramach ktérego mozna byloby bada¢ poprawnosc¢ lub skutecznosé
prezydenckiego aktu powotania na urzad sedziego.

Brak drogi sgdowej w odniesieniu do postanowien Prezydenta RP o
powotaniu na urzgd sedziego jednoznacznie wynika tez z konsekwentnego
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry podsumowujgc swoje
orzecznictwo w tym obszarze stwierdzit jednoznacznie, ze ,[d]ziatania
podejmowane przez Prezydenta w ramach kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP nie mogg by¢ wiec zaskarzone do sadu administracyjnego (zob.
postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz powotane tam
orzecznictwo i doktryna).

Ustosunkowujgc sie zas do wniosku o zwolnienie z opfaty od skargi,
wskaza¢ nalezy na art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ zgodnie z,
ktérym uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge, sad z urzedu zwraca uiszczong od
niej optate. Wobec powyzszego brak jest podstaw do rozpoznania przedmiotowego
whniosku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

przewlektosc¢, orzekt jak w sentenciji.






