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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi W.K. i D.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w sprawie o sygn.
| ACa 1401/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2026 r.,
oddala skarge.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 20 lutego 2026 r. W.K. i D.S. (dalej: Skarzgcy)

whniesli skarge na przewlektos¢ postepowania wnoszgc o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie,
sygn. | ACa 1401/24 oraz | ACz 135/26p nastgpita przewlekto$é
postepowania;

2. wydanie Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecenia przeprowadzenia
rozprawy sgdowej konczgcej postepowanie w terminie 4 miesiecy od daty
wptywu skargi i dokonanie zmiany sedziego referenta;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 10 000 z;
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4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Lublinie kosztéw
niniejszego postepowania;

5. dotagczenie do skargi akt sprawy | ACa 1401/24 oraz akt | ACz 135/26p
w celu dokonania ustalenia dowodowego, w przypadku uznania przez Sad
Apelacyjny, ze przewlektos¢ postepowania procesowego nie nastgpita.

W tresci uzasadnienia Skarzacy wskazali, ze 1 lipca 2019 r. ztozyli pozew

w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim. Sad Rejonowy stwierdzit swojg

niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Sad | instancji wydal wyrok 28 marca 2024 r. Od powyzszego wyroku powdd ztozyt

apelacje 31 maja 2024 r., a pozwany 14 czerwca 2024 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie

3 lipca 2024 r. zarejestrowat sprawe pod sygn. | ACa 1401/24 i wezwat pozwanego

do uzupetnienia optaty od apelaciji. 4 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny wystat powodowi

pismo o zbadaniu niezawisto$ci sktadu sedziowskiego. 30 lipca 2024 r. wptyneta
odpowiedZz pozwanego na apelacje powoda, a 13 sierpnia 2024 r. wplyneta
odpowiedz powoda na apelacje pozwanego. Do 14 stycznia 2026 r. Sad nie podjat
iniciatywy w celu merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny

postanowieniem z 14 stycznia 2026 r. odrzucit apelacje powoda z punktow | i Il

zaskarzenia wyroku, uznajgc brak interesu prawnego powoda w zaskarzeniu,

z uwagi na korzystny zdaniem Sgdu wyrok dla powoda. Powéd w zaskarzeniu

postanowienia o odrzuceniu apelacji (I ACz 135/25) uzasadnit interes prawny

zaskarzenia. Zdaniem Skarzgcych, postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda
przed procesem jest dziataniem niezasadnym i zmierzajgcym do dalszej
przewlektosci postepowania. Skarzy wskazali, ze sprawa | ACa 1401/24 nie ma
do chwili obecnej wyznaczonego terminu dla pierwszej rozprawy.

W odpowiedzi na skarge, ktéra wptyneta 7 kwietnia 2026 r., Prezes Sadu

Apelacyjnego w Lublinie wnidst o odrzucenie skargi na przewlektos¢ postepowania,

ewentualnie o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W ustawie o skardze na przewlektosC nie sprecyzowano, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W judykaturze przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05;
16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; 19 pazdziernika 2017 r., Ill SPP 42/17;
21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18; 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; 3 grudnia 2019 r.,
| NSP 160/19; 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Nalezy zauwazyC, Zze wskazana wyzej reguta stanowi jedynie ogdlnie
przyjety standard orzeczniczy, ktéry moze, choC¢ wcale nie musi, znalez¢
zastosowanie w okreslonej sprawie. Sgd Najwyzszy zwracat juz kilkakrotnie uwage,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania nie oznacza
automatycznie wystgpienia stanu przewlektosci, gdyz dla jego stwierdzenia
konieczne  jest zbadanie  wszystkich  okolicznosci  sprawy.  Wedtug
zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska, przy ustalaniu, czy w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z przewlekto$cig postepowania, nalezy bra¢ pod
uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, m.in. terminowos¢ i prawidtowos¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28

wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Wymog ten uniemozliwia dokonanie oceny
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przewlektosci postepowania w sposéb mechaniczny, obligujgc tym samym do
oceny indywidualnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 lipca 2019 r., |
NSP 48/19; 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; 28
wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do przewlektos$ci postepowania,
nie powinna ograniczac¢ sie wytgcznie do uptywu czasu i subiektywnych odczuc¢
skarzgcego, lecz powinna by¢ wypadkowg czynnikow obiektywnych oraz czasu
niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami,
przewidujgcymi  zachowanie okreslonych procedur. Sama dtugotrwatosc
postepowania nie oznacza bowiem, ze doszto do przewlektosci postepowania.
Zachodzi ona, gdy postepowanie prowadzone jest rozwlekle i trwa ponad
konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych
do rozstrzygniecia, bedgcych w 2zwigzku przyczynowym z dziataniem
lub bezczynnosciag sgdu. W zwigzku z tym, aby rozstrzygnaé, czy zwioka
w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazy¢ nie tylko okres
zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. Czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez
czynnosci sadu, ale takze przez aktywnos¢ stron (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 kwietnia 2023 r., | NSP 23/23; 25 listopada 2020 r.,
| NSP 163/20; 25 maja 2023 r., | NSP 82/23, 18 lutego 2026 r., | NSP 569/25).

Z analizy akt sprawy wynika, Zze przedmiotowe postepowanie zostato
zainicjowane pozwem Skarzgcych, ktory wptyngt do Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim 4 lipca 2019 r. Postanowieniem z 26 maja 2021 r.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat
sprawe do Sgdu Okregowego w Siedlcach. Sad | instancji 28 marca 2024 r. wydat
wyrok w sprawie. Od powyzszego wyroku Skarzgcy ztozyli apelacje, ktora wptyneta
do Sadu Okregowego w Siedlcach 31 maja 2024 r., a 14 czerwca 2024 r. wptyneta
apelacja pozwanego. Akta sprawy wraz z apelacjg powoda i pozwanego zostaty
przekazane do Sadu Apelacyjnego w Lublinie 2 lipca 2024 r. Zarzgdzeniem
z 3 lipca 2024 r. wpisano sprawe do repertorium ACa, odpis apelacji doreczono
petnomocnikowi pozwanego i wezwano petnomocnika pozwanego do usuniecia

brakow formalnych apelacji. Tego samego dnia przeprowadzono losowanie
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sedziego referenta. Zarzgdzeniem z 19 lipca 2024 r. odpis apelacji pozwanego
doreczono powodom, i poinformowano o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania
sprawy. 30 lipca 2024 r. wptyneta odpowiedZz pozwanego na apelacje powodow,
a 13 sierpnia 2024 r. wptyneta odpowiedz powoda na apelacje pozwanego.
Zarzgdzeniem z 14 sierpnia 2024 r. odpis odpowiedzi powoda na apelacje
pozwanego doreczono  petnomocnikowi pozwanego, a  zarzadzeniem
z 3 pazdziernika 2024 r. odpis odpowiedzi pozwanego na apelacje powodow
doreczono powodom. Po uptywie 15 miesiecy, t. 14 stycznia 2026 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucit apelacje powodow w czesci dotyczgcej
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach | i Il zaskarzonego wyroku. Na powyzsze
postanowienie powodowie ztozyli zazalenie. Zarzgdzeniem z 3 lutego 2026 r.
wezwano powodéw do uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia. 20 lutego 2026 r.
zostat wylosowany sktad do rozpoznania zazalenia. Sprawa oczekuje
na rozpoznanie, zgodnie z kolejnoscig wptywu. Nie nalezy do kategorii spraw
pilnych. Okres oczekiwania jest standardowy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, podniesiony w skardze zarzut
przewlektosci postepowania sgdowego nie jest na obecnym etapie uzasadniony.
Sam uplyw czasu pomiedzy poszczegolnymi czynnosciami procesowymi
nie stanowi jeszcze podstawy do stwierdzenia przewlektosci postepowania.
Czynnosci procesowe zostaty podjete przez Sad po uptywie 15 miesiecy, jednakze
okres ten nie wykracza poza ramy zwyktego tempa wynikajgcego z kolejnosci
rozpoznania spraw. Nie sposob rowniez przypisac¢ cech przewlektosci czynnosciom
podejmowanym przez Sad po wniesieniu przez powodow zazalenia
na postanowienie o0 odrzuceniu apelacji. Do czasu rozpoznania zazalenia
dalsze procedowanie w  postepowaniu  apelacyjnym jest niemozliwe.
Dopiero po rozpoznaniu przedmiotowego zazalenia, Sgd bedzie modgt podjgé
czynnosci zmierzajgce do wyznaczenia rozprawy apelacyjne;.

Podsumowujgc, na obecnym etapie przebieg postepowania apelacyjnego
nie pozwala na przyjecie, ze miata miejsce bezczynnos$¢ Sadu Apelacyjnego
naruszajgca prawo Skarzgcych do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej

zwitoki.
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W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

o skardze na przewlekto$¢, oddala skarge.

Pawet Ksiezak  Joanna Lemanska Maria Szczepaniec

[APR}

[a.4]



