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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi D. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie

pod sygn. akt | ACa 873/23

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2025 r.

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACa 873/23 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

ll. przyznaje skarzacemu D.K. od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng
w wysokosci 2 500 (dwa tysigce pieéset) ziotych,
za nastepujace okresy: (1) od 5 kwietnia 2023 r. do 6 wrzesnia
2023 r. oraz (2) od 9 grudnia 2023 r. do 13 maja 2025 r.;

lll. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wyznaczanie,
nie poézniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia odpisu
postanowienia stwierdzajgcego przewleklios¢ postepowania,

terminu rozpoznania sprawy o sygn. akt | ACa 873/23;
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IV. nakazuje zwrot od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie skarzacemu D. K. kwoty
200 (dwiescie) zt uiszczonej tytutem optaty sadowej od skargi;

V. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzagcego D. K. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z 21 lutego 2025 r. adw. D. M. — petnomocnik D. K. (dalej: Skarzgcy)

whniosta o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt | ACa 873/23, toczacej sie przed Sadem

Apelacyjnym w Warszawie, nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 6000 (szesciu tysiecy)
zk;
3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kosztéw

postepowania;

4. wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie zalecenia podjecia czynnosci w ww.
sprawie;
5. wyznaczenia Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie terminu do wydania wyroku.

W uzasadnieniu petnomocnik Skarzgcego wskazata, ze 4 kwietnia 2023 r. do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wptyneta apelacja Skarzacego. Dalej, ze od dnia wptyniecia
apelacji do dnia ztozenia skargi jedynymi czynnosciami podjetymi przez sad byto

zawieszenie postepowania 7 wrzesnia 2023 r. oraz podjecie zawieszonego postepowania 8
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grudnia 2023 r. Ponadto, ze do dnia dzisiejszego sad nie doreczyt stronie przeciwnej

odpisu apelacji Skarzgcego.

Peinomocnik  Skarzacego nadmienita, ze Skarzgcy wystosowat pismo
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (data wptywu: 27 listopada 2024 r.), w ktorym wniost
0 podjecie czynnosci w sprawie, w tym o doreczenie odpisu apelacji stronie przeciwnej. W
ocenie petnomocnika Skarzgcej powyzsze pismo nie wptyneto jednak na sposéb dziatania

sadu.

W dalszej czesci petnomocnik Skarzgcego wskazata, ze ostatnig czynnoscig
zmierzajgcg do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny w Warszawie
byto podjecie zawieszonego postepowania, 8 grudnia 2023 r., a zatem ponad rok od daty
ztozenia skargi. W ocenie petnomocnik Skarzgcego uzasadnia to zarzut przewlektosci
postepowania, na potwierdzenie powyzszego petnomocnik przytoczyta orzecznictwo sgdow

apelacyjnych w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wniost o oddalenie skargi. Uzasadniajgc swoje stanowisko Prezes Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie wskazat m.in., zgodnie ze standardami wynikajgcymi z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie stwierdza sie naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jesli w postepowanie w
jednej instancji trwa dtuzej niz 3 lata, z kolei w dwéch instancjach dluzej niz 5 lat, a z
udziatem Sadu Najwyzszego diuzej niz 6 lat. Co wiecej, ze opdznienia zaistniate w trakcie
poszczegélnych faz postepowania sg dopuszczalne pod warunkiem, ze tgczny
czas postepowania nie jest nadmiernie dtugi. Akcentujgc powyzsze Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat, ze cho¢ czas trwania postepowania w sprawie
moze by¢ przez Skarzgcego postrzegany jako niezadowalajgcy tojednak nie implikuje
stwierdzenia, iz w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, gdyz tgcznie nie

przekroczyt on 5 lat.

Nastepnie Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazatl, ze w sprawie
Skarzgcego w styczniu 2025 r. rozpoznano wniosek syndyka masy upadtosci Pozwanego o
zwolnienie od kosztow sgdowych, i ze obecnie sprawa oczekuje na uprawomocnienie sie
tego postanowienia, zas wczesniej byly podejmowane dziatania zwigzane z ogtoszeniem
upadtosci Pozwanego oraz zgtaszanymi w sprawie wnioskami procesowymi. Konczac
prezes sgdu wskazat, na trudnosci organizacyjno-kadrowe warszawskiego sgdu, w tym na

znaczgce obcigzenie sprawami kredytowymi, ktére to w jednoznaczny sposob
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przyczyniajgc sie do wydtuzenia okresu oczekiwania na ostateczne rozstrzygniecie w

sprawie.

W tak zarysowanym stanie rzeczy, w ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego

w Warszawie w sprawie nie doszto do przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
diuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢

postepowania).

Po dokonanej na potrzeby rozpoznania niniejszej skargi analizie akt sprawy
toczagcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt | ACa 873/23,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w sprawie tej jednoznacznie doszio

do przewlektosci postepowania.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy sprawa zostata zainicjowana
pozwem Skarzgcego z 30 listopada 2020 r. i w | instancji zostata zakohczona wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa-Prawa w Warszawie z 5 stycznia 2023 r., lll C 1508/20. Od
wyroku tego Pozwany wywiddt apelacje 27 lutego 2023 r. (data wplywu do sadu: 2 marca
2023 r.), zaskarzajgc wyrok w catosci. Apelacja wraz z aktami sprawy zostata przekazana
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 4 kwietnia 2023 r. Tego samego dnia zostata ona
zarejestrowana w systemie SLPS oraz wylosowano do niej sedziego referenta. Kolejnego
dnia tj. 5 kwietnia 2023 r. zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu zostata ona
skierowana do rozpoznania wg kolejnosci wptywu do danego referatu. W nastepstwie
powyzszego, postanowieniem z 7 wrzesnia 2023 r. postepowanie zostato zawieszone (na

podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wezwano do udziatu w sprawie syndyka masy
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upadtosci Pozwanego. Postanowieniem z 8 grudnia 2023 r. odrzucono wniosek
Skarzgcego o uzasadnienie ww. postanowienia. Tego samego dnia wydano rowniez
postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania w czesci tj. w zakresie roszczenia o
ustalenie niewaznosci umowy. 25 marca 2024 r. do sadu wptynagt wniosek syndyka
masy upadto$ci Pozwanego o reasumpcje postanowienia z 8 grudnia 2023 r. Wniosek ten
zostat rozpoznany odmownie postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r. 31 lipca 2024 r. wptynat
wniosek syndyka masy upadtosci Pozwanego o zawieszenie postepowania, a 20 wrzesnia
2024 r. wniosek Skarzgcego o podjecie czynnosci w sprawie. Kolejny wniosek Skarzgcego
o tozsamej tresci wptynat do sgdu w 27 listopada 2024 r. 13 stycznia 2025 r. zarzgdzono
poinformowanie strony o skladzie rozpoznajgcym sprawe oraz wezwano syndyka masy
upadto$ci Pozwanego do wykazania aktualnej sytuacji majgtkowej w zwigzku ze ztozonym
w apelacji wnioskiem o zwolnienie z kosztow sgdowych. Odpowiedz w tym przedmiocie
wptyneta do sgdu 4 lutego 2025 r. Postanowieniem z 21 lutego 2025 r. oddalano wniosek o

zwolnienie syndyka masy upadtosci Pozwanego o zwolnienie z kosztéw sadowych.

Przepisy u.s.p.p. nie okre$laja, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznaé za nieuzasadniong zwioke. Judykatura Sadu Najwyzszego
stoi na stanowisku, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna méwi¢ z reguty
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktoéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06; z 21
marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP
6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18, z 22
stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., |
NSP 145/21). Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania
postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na
okolicznosci danej sprawy. Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z
przewlektoscig postepowania, nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 u.s.p.p.
Zgodnie z nimi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konnczacego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10
listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r., | NSP 145/21). Powyzsze oznacza,

ze przewlektosdci postepowania nie ocenia sie w sposéb mechaniczny, lecz w kazdej
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sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia
2021 r., | NSP 145/21).

W realiach niniejszej sprawy koniecznym bylo ustalic jaki wplyw miat —
sygnalizowany wyzej — okres zawieszenia postepowania na dlugosé jego trwania.
Niewatpliwie przyczynit sie on do przedtuzenia okresu oczekiwania na zakohczenie sprawy,
jednak nie byt on wytgczng przyczyng tak diugiego okresu oczekiwania na zakohczenie
postepowania, co jasno wynika z zestawienia okresu zawieszenia z fgcznym czasem
trwania postepowania. Nalezato zatem stwierdzi¢, Zze doszio do przewlektoSci
postepowania — polegajgcej na braku podjecia czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia

rozprawy apelacyjnej, ktory to stan utrzymywat sie dtuzej niz to konieczne.

W tym kontekscie nalezy odnotowaé kwestie sytuacji kadrowej Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Wskazywane braki kadrowe wynikajg ze ztej organizacji wymiaru
sprawiedliwosci na poziomie ogodlnokrajowym, poniewaz to na wtadzach panstwowych
spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania funkcjonowania wiadzy sgdowniczej.
Rzeczpospolita Polska ma, wyptywajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), obowigzek takiego
organizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wiasciwe sady mogty podota¢ rozstrzyganiu
spraw sadowych w rozsgdnych terminach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
lipca 2005 r., lll SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., lll SPP 57/17). Niemniej jednak
powotane okolicznosci sg catkowicie niezalezne od Skarzgcego. Sygnalizowane trudnosci
— cho¢ z punktu widzenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie majg charakter obiektywny —

nie powinny zatem blokowac¢, przez tak dtugi okres, sprawnego prowadzenia postepowania.

Majac na uwadze, ze w sprawie toczgcej si¢ przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie pod sygn. akt | ACa 873/23 dotychczas nie zostat wyznaczony
termin  rozprawy  apelacyjnej, Sad Najwyzszy  zaleca jej  wyznaczenie
nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia doreczenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego w

Warszawie odpisu postanowienia stwierdzajgcego przewlektos¢ postepowania.

Stosownie do art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na
zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2000
zt do 20 000 zt, zas bazowa wysokos$¢ sumy pienieznej, przyznawanej od Skarbu Panstwa,

wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego postepowania (art. 12 ust. 4 zdanie drugie
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u.s.p.p.). Z tych rowniez wzgledow Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku Skarzgcego,
przyznajgc mu sume pieniezng w wysokosci 2 500 zt (dwa tysigce pieéset ztotych).
Stosownie do art. 12 ust. 4 zdanie pigte u.s.p.p., zasgdzona suma pieniezna zostata
przyznana za okres, w ktoérym zostata stwierdzona przewlektos¢ postepowania sgdowego,
a zatem za nastepujgce okresy: (1) od 5 kwietnia 2023 r. do 6 wrzesnia 2023 r. oraz
(2) od 9 grudnia 2023 r. do 13 maja 2024 r.

W $lad za art. 17 ust. 3 u.s.p.p. sgd uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge z urzedu
zwraca uiszczong od niej optate. Zwazywszy, iz w przedmiotowe] sprawie skarga zostata
uznana za zasadg, nalezato z urzedu zwréci¢ Skarzgcemu uiszczong przez niego opfate

od ztozonej skargi.

Koszty postepowania, na ktére ztozylo sie wynagrodzenie petnomocnika
Skarzgcego, bedacego radcg prawnym, zostaly ustalone stosownie do § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964 z pdzn. zm.) na kwote 240 zi, i
orzeczone na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' §
3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.

Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

[3.M.]

[a.]



