Sygn. akt | NSP 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi G. F.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie sygn. akt Il
AKa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 marca 2020 r.:

1. odrzuca skarge;
2. zwalnia skarzacego od wydatkéw postepowania, obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo G. F.
zatytutowane ,Skarga na opieszatos¢ i przewleklos§¢ Sadu Apelacyjnego w(...) i
przetrzymywanie akt sprawy uniemozliwiajgce przeglgd akt iprzekazanie do Sagdu
Najwyzszego w W. celem rozpoznania kasacji od wadliwego wyroku”. W uzasadnieniu
pisma skarzacy podnidst, ze wyrok Sgdu Okregowego o sygn. akt K XIV (...) zmieniony
przez Sad Apelacyjny jest w jego ocenie wadliwy, co potwierdzi ztozona kasacja do Sadu

Najwyzszego.

W zwigzku z tym, ze skarzgcy wskazat w nagtéwku pisma az trzy rézne sygnatury
akt sprawy, Przewodniczgcy Wydziatu | 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
zarzadzeniem z 20 stycznia 2020 r. wezwat skarzgcego do uzupetnienia braku formalnego

poprzez sprecyzowanie, ktérego postepowania (ewentualnie postepowan) dotyczy jego



skarga oraz do wskazania, czy skarga dotyczy wszystkich wymienionych postepowan, w
tym postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w G. o sygn. XIV K (...), czy
tez - jak wynika z dalszej cze$ci skargi - tylko postepowania toczgcego sie przed Sgdem

Apelacyjnym w (...).

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy pismem zatytutowanym ,Uzupetnienie skargi
na przewlekto$¢ postepowania karnego w sprawie XIV K [...]", ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego w dniu 28 lutego 2020 r., przedstawit ogdlng chronologie postepowania
karnego, w ktorym wystepowat jako oskarzony iskazany. Poza chronologig zdarzen,
skarzgcy wskazywat na ogdlng opieszato$¢ sgdu (kasty), wewnetrzny batagan, blokowanie

ztozonej przez niego kasacji oraz niewtasciwe jej rozpoznanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: u.s.przewl.) zostata
wprowadzona w celu koniecznosci zapewnienia przestrzegania prawa kazdego
obywatela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, ktdre zostato
naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu (art. 1 ust. 1 u.s.przewl.).
Realizacjg tego celu jest przystugujgce obywatelowi prawo do wniesienia skargi
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej  zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych.

Stwierdzenie, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
zalezy w szczegolnosci od oceny terminowosci i prawidtowosci podjetych czynnosci
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie.
W ocenie tej uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga

zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej



zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 u.s.przewl.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.przewl. skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Natomiast art. 6 ust. 2 u.s.przewl. przewiduje wymogi
formalne jej zlozenia, t. poza wymaganiami przewidzianymi dla pisma
procesowego powinna réwniez zawieraC zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, a takze przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie. Wskazane wymagania sg niezwykle istotne, albowiem
zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.przewl. skarge niespetniajgcg tych wymagan sad
wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkreslic, ze przedstawione przez
skarzgcego pismo z 13 stycznia 2020 r. wraz z jego uzupetnieniem z 28 lutego
2020 r. zostato sporzgdzone w sposob, ktéry sprawia trudnosci w jednoznacznym
jego zrozumieniu. Przede wszystkim z tytutu pisma stanowigcego uzupetnienie
skargi wynika, ze dotyczy ona przewlektosci postepowania karnego powstatej
w sprawie o0 sygn. akt XIV K (...) przed Sgdem Okregowym w G. zakonczonej
wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. Tymczasem zaréwno z tresci skargi, jak i z pisma
stanowigcego jej uzupetnienie wynika, ze skarzgcy kwestionuje przede wszystkim
postepowanie toczgce sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o0 sygn. akt
Il AKa (...) zakonczonej wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy,
czynigc zados¢ tresci art. 118 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.przewl., zgodnie z
ktérym znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego
oSwiadczenia, a niewtasciwe oznaczenie czynnos$ci procesowej, w tym zwiaszcza
Srodka zaskarzenia, nie pozbawia jej znaczenia prawnego (art. 118 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 8 ust. 2 u.s.przewl.) przyjat, ze wniesiona skarga w rzeczywistosci dotyczy
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...)..

Jak wskazano powyzej, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektio$¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 u.s.przewl.). Natomiast zgodnie

z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, postepowanie w sprawie sgdowej konczy sie



z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu drugiej instancji (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13). Jak wielokrotnie zauwazyt Sad
Najwyzszy, skarga na przewlekto$¢ postepowania ma przede wszystkim za zadanie
eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie sadu
do podejmowania terminowych i wifasciwych czynnosci prowadzgcych
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, tym samym skarga na przewlekto$¢
postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu nie moze odniesc
tego skutku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., | NSP
51/18; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r. | NSP 79/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SPP 188/13).

Objete skargg postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) zakonczyto
sie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., a wiec zlozona po terminie jego
uprawomocnienia skarga jest bezprzedmiotowa i bezskuteczna. Oceny tej
nie zmienia takze fakt ztozenia przez skarzgcego w dniu 23 wrzed$nia 2019 r.
kasacji od wskazanego wyroku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
bowiem, Zze postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym nie jest
kontynuacjg wcze$niejszych postepowan i dotyczy nowej sprawy wszczetej
przez wniesienie skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej,
ktére to nadzwyczajne srodki zaskarzenia przystugujg od prawomocnych orzeczen
sgdu drugiej instancji (por. art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 519 k.p.k.). Oznacza to,
ze w pojeciu toku postepowania od czasu jego wszczecia do prawomocnego
zakonczenia nie miesci sie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, chocby jego
wynikiem bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawie cywilnej wszczete skargg
kasacyjng albo w sprawie karnej wszczete kasacjg jest nowym postepowaniem
w sprawie w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.s.przewl., a zarzuty odnosnie do przebiegu
tego postepowania wnoszone w jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie
przez Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 4 ust. 2 u.s.przewl., zgodnie z ktérym
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed Sadem Najwyzszym,
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy (zob. uchwata Sagdu Najwyzszego
z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13).



Skarzgcy wprawdzie wniést pisma do Sgdu Najwyzszego, ale w Zzaden
sposob nie wskazat, Zze dotyczg one zadania stwierdzenia przewlektosci
w postepowaniu kasacyjnym toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym. Nie mozna
zatem w ocenie Sgdu Najwyzszego takze uznaé, ze spetniajg one wymogi
okreslone w art. 6 ust. 2 u.s.przewl. W przepisie tym zostaty bowiem wymienione
obligatoryjne elementy skargi, a mianowicie: zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy, i przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zagdanie. Nalezy takze podkreslic, ze szczegb6lne wymagania
skargi okreSlone we wskazanym przepisie nie sg zwykltymi wymaganiami
formalnymi pisma procesowego, ale jej wymaganiami konstrukcyjnymi
(nieusuwalnymi). Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie w rozumieniu
art.t 6 ust. 2 u.s.przewl. oznacza wskazanie czasu trwania postepowania
Swiadczgcego o wystgpieniu przewlektosci, jak réwniez konkretnych czynnosci
procesowych, ktorych sgd nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposob
nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu (zob. M. Romanska, Komentarz do art. 6,
w: Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym  lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwfoki —
komentarz tezowy, red. M. Romanska, C.H. Beck, Warszawa 2013).

Trzeba takze wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze sad rozpoznajgcy skarge nie ma obowigzku z urzedu badania sprawnosci
postepowania w sprawie od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia
tylko dlatego, ze strona krytycznie ocenia jego przebieg. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy, skarga powinna, poza spetnieniem wymagan przewidzianych
dla pisma procesowego i zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie, ktorej skarga dotyczy, zawieraC przytoczenie okolicznosSci
uzasadniajgcych zgdanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017
r., KSP 1/17, takze: uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13).
Przedmiotowa skarga, poza ogolnymi stwierdzeniami dotyczgcymi braku przestania
akt przez Sad Apelacyjny w (...) i niewlasciwej oceny sprawy skarzgcego,
nie zawiera szczegdtowego wskazania okolicznosci swiadczgcych o przewlektosci

prowadzonego postepowania. Obowigzkiem skarzgcego jest natomiast wskazanie



konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjat lub ktérych dokonat
wadliwie, powodujgc w ten sposob nieuzasadniong zwioke w postepowaniu,
a powinnoscig sadu rozpoznajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania jest
odniesienie sie do okolicznosci wskazywanych w skardze jako uzasadniajgce
zgdanie strony. Koniecznos¢ dokonania oceny terminowoSci czynnosci
podejmowanych zarbwno na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania,
wystepuje zatem tylko wowczas, gdy skarzacy wskaze konkretne zarzuty
odnoszgce sie do tych faz postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2019 r., | NSP 109/19, takze: uchwata Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13).

Nalezy bowiem zauwazyé, ze z art. 2 ust. 2 u.s.przewl. wynika,
ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Analiza powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ,przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zadanie”, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.przewl.,
oznacza wskazanie czasu trwania postepowania swiadczgcego o wystgpieniu
przewlektosci, jak rowniez konkretnych czynnosci procesowych, ktorych sad
nie podjat lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposéb nieuzasadniong zwtoke
w postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r.,
Il SPP 174/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r.,
[l SPP 95/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2008 r., Ill SPP
46/07). Zgodnie zas z art. 9 ust. 1 u.s.przewl. skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 u.s.przewl. sgd wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
u.s.przewl., uwzgledniajgc takze tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2

u.s.przewl. orzekt jak w sentenciji.



