Sygn. akt | NSP 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. S.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie o sygn. WSP 1/18

po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu bez udziatu stron

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

postanawia:

skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. (WSP 1/18) Sad Najwyzszy
pozostawit bez rozpoznania skarge M. S. na przewlekio$¢ postepowania przed
Sgdem Najwyzszym.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. M. S. ztozyt skarge ,0 stwierdzenie iz nastgpito
naruszenie prawa i postepowanie Wysokiego sgdu w sprawie o podanej sygnaturze
akt [tj. WSP 1/18] trwa dtuzej niz to konieczne”. W uzasadnieniu skargi (datowane;j
na 10 kwietnia 2018 r.) jej autor podat - miedzy innymi - Zze cyt. ,przesytanie skarg z
Izby Karnej Sadu Najwyzszego do Wysokiego Sgdu jako wtasciwego ani z
Wysokiego Sadu do Izby Karnej Sadu Najwyzszego — jak mnie informuje pismo
Pana Prezesa Wysokiego Sadu z 7 marca 2018 r. ktére otrzymatem 20.03.2018 r. —



nie jest krokiem w innym kierunku niz dalsza przewlektos¢ i zwigzane z tym
komplikacje”, a ,Wysoki Sad nie odniost sie tez w zaden sposob ani do powaznej
sytuacji osobistej ani do powaznych wad jakie zauwazytem proceséw mozna mowic
spotecznych [...]". Skarzgcy wnidst o ,stwierdzenie przewlektosci w danej sprawie
oraz o przyznanie [mu] od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 ziotych zgodnie z
obietnicg ustawy o skardze”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania - jako niedopuszczalng z mocy
ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 ustawy o0 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 75, dalej cyt. jako ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania) strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Z Kkolei przepis art. 3 ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania
wymienia w sposob taksatywny podmioty uprawnione do wniesienia skargi na
przewlektos¢, postugujgc sie przy tym technikg legislacyjng polegajgcg na
nawigzaniu do poszczegdlnych rodzajow postepowan objetych zakresem dziatania
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania (sg to: postepowanie w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, postepowanie w sprawach o
wykroczenia, postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, postepowanie karne,
postepowanie cywilne, postepowanie sgdowo-administracyjne, postepowanie
egzekucyjne oraz inne postepowanie dotyczgce wykonania orzeczenia sgdowego).
Oznacza to, ze samo postepowanie zainicjowane i prowadzone (toczgce sie przed

sagdem) na skutek skargi o stwierdzenie przewlekto$ci postepowania nie zostato



objete zakresem dziatania ustawy, bowiem katalog postepowan, o ktérych mowa w
przepisie art. 3 pkt 1-7 ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania ma
normatywny charakter numerus clausus (tak jednolite orzecznictwo najwyzszej
instancji sagdowej, por. m. in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2005 r., KSP 5/05, OSNKW 2005 z. 9, poz. 88; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., KSP
8/05, LEX nr 568783; z dnia 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11, OSNKW 2012 z. 3,
poz. 27; z dnia 12 stycznia 2017 r., WSP 2/16, LEX nr 2183520). Inng jeszcze
specyfikg postepowania uregulowanego w ustawie o skardze na przewlektosc
postepowania jest jego jednoinstancyjnos¢. Ustawodawca wylgczyt bowiem
dopuszczalnos¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego w tym wiasnie postepowaniu
(t. w postepowaniu w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki).

Innymi stowy ustawodawca nie przewidziat ani mozliwosci ,wewnetrznego”
stosowania skargi na przewlektos¢ postepowania do samego postepowania
zainicjowanego i toczacego sie na skutek wniesienia skargi przewidzianej przez
ustawe o skardze na przewlektos¢ postepowania, ani dopuszczalnosci wywodzenia
Srodkébw odwotawczych w tym postepowaniu. Jest to skadingd catkowicie
zrozumiate, bowiem objecie zakresem dziatania ustawy o skardze na przewlektos¢
samego postepowania toczgcego sie w trybie przewidzianym przez te ustawe
mogtoby w praktyce doprowadzi¢ do rezultatow catkowicie sprzecznych z celami,
ktore ma ona realizowa¢ (np. do nieracjonalnego, ,szkatutkowego” mnozenia
dodatkowych postepowan w przedmiocie przewlektosci postepowania na
przewlektos¢ postepowania, kreowania kolejnych ,przebiegdw odwotawczych” czy
powstania chaosu w zwigzku z podwdjng lub niekiedy potrojng cyrkulacjg akt
pomiedzy sgdami orzekajgcymi w kwestii przewlektosci postepowania), tj.
wytgcznie do spotegowania przewlektosci postepowan sgdowych. A to wiasnie
temu negatywnemu zjawisku wymieniona ustawa ma zaradzic.

Zapobiegnieciu takim wifasnie ujemnym konsekwencjom stuzg dwa
przemyslane rozwigzania procesowe. Z jednej strony chodzi o prawng
niedopuszczalno$¢ objecia skargg na przewlektos¢ postepowania samego
postepowania .macierzystego” (postepowania sgdowego dotyczgcego

przewlektosci ,pierwotnego” postepowania), z drugiej zas$ na catkowitym



sptaszczeniu struktury instancyjnej, tj. zrezygnowaniu przez ustawodawce z
instancyjnosci  (incydentalnego w zatozeniu) postepowania w sprawach
dotyczacych przewlektosci postepowan, ktérego funkcjg jest wprowadzenie
efektywnych  srodkéw prawnych majgcych przeciwdziataCc przewlektosci
postepowan sgdowych. Zaréwno dopuszczalnos¢ ,schodkowej” multiplikacji
postepowan w przedmiocie przewlekiosci postepowania, jak i generowanie
swoistych kominéw odwotawczych w tych sprawach bytoby nie tylko catkowicie
nieracjonalne, ale przeciwskuteczne z punktu widzenia celéw, ktorych osiggniecie
miat na widoku prawodawca uchwalajgc ustawe o skardze na przewlektosc
postepowania.

Lektura czesci wstepnej pisma wniesionego przez M. S. wskazuje na to, ze
moze ono zostac¢ potraktowane jako skarga na przewlekioS¢ postepowania (na co
wskazuje m. in. nazwa pisma - ,skarga” - oraz sformutowany w nim wniosek ,0
stwierdzenie iz nastgpito naruszenie prawa i postepowanie Wysokiego sgdu w
sprawie o podanej sygnaturze akt trwa dtuzej niz to konieczne”). Z drugiej strony
nawigzanie przez autora pisma do tego, ze cyt. - ,Wysoki Sad [chodzi o
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. WSP 1/18
wydane w trybie przepiséw ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania -
przyp. SN] nie odniést sie tez w zaden sposob ani do powaznej sytuacji osobistej
ani do powaznych wad jakie zauwazytem proceséw mozna mowié spotecznych”
moze daé¢ asumpt do przyjecia, ze intencjg autora byto zaskarzenie postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. i zainicjowanie postepowania
odwotawczego oraz poddanie wskazanego judykatu Sgdu Najwyzszego kontroli
instancyjnej.

Niezaleznie zatem od tego, w jaki sposbdb by nie interpretowac pisma M. S. -
to jest abstrahujgc od tego, czy uznac je za skarge na przewlektos¢ postepowania
przed Sadem Najwyzszym zainicjowanego w oparciu o przepisy ustawy o skardze
na przewlektoS¢ czy tez za zazalenie na postanowienie najwyzszej instancji
wydane w wyniku rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania - to skarga ta
musi zosta¢ uznana za niedopuszczalng z mocy ustawy. Juz to dlatego, ze jej autor
prébuje zaskarzy¢ orzeczenie, na ktére nie stuzy - jak powiedziano wyzej - Srodek

odwotawczy i ktore nie podlega zaskarzeniu, juz to dlatego, ze skarga na



przewlektos¢ postepowania nie moze dotyczy¢ postepowania toczgcego sie w
oparciu o przepisy ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.

Zaskarzone skargg M. S. z dnia 10 kwietnia 2018 r. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. (sygn. WSP 1/18) zostato bowiem wydane na
skutek uprzedniego wniesienia przez autora pisma z dnia 11 stycznia 2018 r.
(wprawdzie nienazwanego - por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2018 r., s. 2 - ale faktycznie potraktowanego jako skarga na
przewlektos¢  postepowania). A zatem (chronologicznie  wczesniejsze)
postepowanie przez Sgdem Najwyzszym i obecnie objete pismem procesowym M.
S. zostato zainicjowane w trybie przepiséw ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania. Godzi sie w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego objete obecng skargg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2018 r.) zostato wydane takze na skutek rozpoznania skargi M. S. na przewlektosc
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, do ktorej rzekomo miato dojs¢ w
postepowaniu w ktéorym zapadio postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2018 r., | KSP 17/17 (réwniez i to orzeczenie zapadto w postepowaniu
toczagcym sie w trybie przewidzianym przez przepisy ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania). Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, Zze na
postanowienie Sgdu Najwyzszego sygn. WSP 1/18 nie przystuguje ani zaden
srodek zaskarzenia (czy to w trybie ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, czy to w trybie ustawy procesowej - Kodeksu postepowania
karnego), ani skarga na przewlekto$¢ postepowania (takze dlatego, ze
postepowanie objete skargg zostato zakonczone - por. art. 5 ust. 1 in fine ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z ustawg o skardze na przewlektoS¢ postepowania toczgce sie na
podstawie jej przepisow postepowanie objete jest optatg statg w wysokosci 200 zt
(art. 17 ust. 1 ustawy). Skarzgcy nie uiscit optaty od skargi. Mogtoby to przemawiac
za przedsiewzieciem przez przewodniczgcego wydziatu czy upowaznionego
sedziego stosownych czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia tego braku pisma
procesowego (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania w zw. z
art. 120 § 1 k.p.k.). Przedsiewziecie takich czynnosci bytoby jednak nieracjonalne,

skoro w sprawie i tak zmaterializowata sie przestanka uzasadniajgca pozostawienie



skargi bez rozpoznania (niedopuszczalno$¢ skargi z mocy ustawy) i przestanka ta
ma charakter nieusuwalny. Ewentualne wzywanie skarzgcego do uzupetnienia
braku w postaci nieztozenia nalezytej optaty jedynie zbednie przedtuzytoby
postepowanie, a optata ta (jezeli oczywiscie zostataby wniesiona przez skarzgcego)
i tak na mocy ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania podlega zwrotowi w
razie wydania przez sad rozstrzygniecia - tak jak w niniejszej sprawie - o0
charakterze formalnym (art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



