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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. V CSKP 118/21, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 maja 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

J. M. (dalej: Skarzacy) pismem z 7 marca 2022 r., reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika adwokat A. Z., wnidst skarge na przewlektosc
postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu Najwyzszego z 11
sierpnia 2021 r., V CSKP 118/21. Skarzacy wniost nadto o przeprowadzenie
czynnosci majgcych na celu przekazanie akt sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w W. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 13 listopada 2017 r., XIV Ns [...] w ten sposob, ze oddalit
wniosek J. R. o zasiedzenie spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
potozonego w W.. J. R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng. Na skutek

jej rozpoznania Sgd Najwyzszy postanowieniem z 11 sierpnia 2021 r. uchylit



zaskarzane orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W..

W dniu 21 stycznia 2022 r., po kilku miesigcach oczekiwania na informacje
0 przekazaniu akt sprawy Sadowi Okregowemu w W. petnomocnik Skarzgcego
zadzwonit do Sadu Okregowego w W. z prosbg o przyspieszenie rozpoznania
sprawy. Uzyskat informacje, ze uzasadnienie postanowienia zostato sporzgdzone i
czeka na wszystkie podpisy, ktére powinni ztozy¢ Sedziowie. W ocenie
Skarzgcego, pomimo uptywu ponad szesciu miesiecy od dnia wydania przez Sad
Najwyzszy postanowienia z 11 sierpnia 2021 r., V CSKP 118/21 oraz niemal dwoch
miesiecy od rozmowy telefonicznej petnomocnika Skarzgcego czynnosci nie zostaty
wykonane, zas z ostatniego monitu (przeprowadzonego telefonicznie 28 lutego
2022 r.) wynika, ze uzasadnienie nadal nie jest podpisane, natomiast akta nadal
pozostajg w Sgdzie Najwyzszym.

Wszystkie te okolicznosci w ocenie Skarzgcego stanowig przyczyne
stwierdzenia przewlekfosci w niniejszej sprawie.

Prezes Sadu Najwyzszego w odpowiedzi na skarge wnidst o jej odrzucenie,

a w przypadku merytorycznego rozpoznania o oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlekto$¢ jest
badanie, czy doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa do sgdu
przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75,
dalej: ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania) zostata wprowadzona
w celu koniecznosci zapewnienia przestrzegania prawa kazdego obywatela do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, ktére zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynno$ci sadu (art. 1 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢

postepowania). Realizacjg tego celu jest przystugujgce obywatelowi prawo


https://sip.lex.pl/#/document/17119205?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17119205?unitId=art(1)ust(1)&cm=DOCUMENT

do wniesienia skargi o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita
przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Chodzi
zatem o etap postepowania przed tym sgdem, przed ktérym to postepowanie nadal
sie toczy, czyli nie zostato jeszcze zakonczone (zamkniete) w wyniku wydania
stosownych orzeczen. Warunkiem skutecznego ztozenia skargi, ktéra bedzie mogta
podlega¢ rozpoznaniu jest zatem jej zlozenie w czasie trwania postepowania.
Sformutowanie to nalezy odnosi¢ do tego etapu postepowania, ktorego skarga
dotyczy, a pdzniejsze jej ztozenie jest bezskuteczne. Nie budzi watpliwosci,
ze termin tak oznaczony ma charakter materialno-prawny (prekluzyjny), co oznacza,
ze jest on nieprzywracalny. Skarga wniesiona po zakonczeniu postepowania,
nie moze by¢ zatem rozpoznawana.

Tymczasem w niniejszej sprawie objete skargg postepowanie zostato
zakonczone prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego 11 sierpnia 2021 r.
Natomiast skarge na przewlektos¢ postepowania w tej sprawie Skarzgcy ziozyt
w 7 marca 2022 r. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze skarga zostata ztozona
po uptywie terminu, co powoduje, ze na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 3 kp.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania podlega ona odrzuceniu.

Wobec koniecznoéci wydania orzeczenia powyzszej tresci - skoro skarga
na przewlekio$¢ postepowania w omawianym zakresie nie przystuguje,
bezprzedmiotowe stato sie podjecie czynnosci majgcych na celu przekazanie akt
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. celem ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a.s.
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