Sygn. akt | NSP 87/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi M. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn.
| ACa(...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2021 r.

1. odrzuca skarge;
2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku M. C. o
zwolnienie od kosztow sagdowych

w zakresie optaty od skargi.

UZASADNIENIE

M. C. (dalej: ,skarzacy”) pismem datowanym na 1 czerwca 2021 r. wnidst
sporzgdzong osobiscie skarge na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed
Sagdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. | ACa (...). Jednoczesnie skarzacy ztozyt
wniosek o zwolnienie go z obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od skargi,

powotujgc sie na trudng sytuacje finansowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie



prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 75, ze zm., zwanej dalej:
L2ustawg o skardze na przewlektos¢”) strona moze wnies$¢ skarge o stwierdzenie,

ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia, albo trwa dtuzej, niz to
konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, wniesienie skargi
na przewlektos¢ postepowania jest dopuszczalne wytgcznie w toku postepowania,
ktérego ta skarga dotyczy. W zwigzku z tym prawomocne zakonczenie
postepowania czyni jg niedopuszczalng z mocy prawa.

Ustawa dopuszcza, co prawda, rozpoznanie skargi na przewlektos¢
postepowania, ktore zostato prawomocnie zakonczone, jednakze pod warunkiem,
ze skarzgcy wniost jg na etapie, gdy postepowanie, ktérego skarga dotyczyta, nadal
byto w toku. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Postepowanie
toczgce sie przed Sadem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt | ACa (...) zostato
bowiem prawomocnie zakonczone z chwilg wydania przez Sad Apelacyjny (...)
wyroku z 24 czerwca 2020 r., a zatem jeszcze przed ztozeniem skargi przez
skarzgcego.

Whiesienie skargi poza tokiem postepowania, jak to ma miejsce w niniejszej
w sprawie, skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy skarge odrzucit.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze skarga M. C. na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod
sygn. | ACa (...) jest niedopuszczalna rowniez z innych wzgledow.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o skardze na

przewlektos¢ do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje



odpowiednio  przepisy o  postepowaniu  zazaleniowym  obowigzujgce
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢). W przypadku skargi rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy niezbedne
jest w tym zakresie siegniecie do przepisbw o postepowaniu zazaleniowym
w sprawach cywilnych regulujgcych zdolno$é postulacyjng strony. W mysl art. 871
k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcow prawnych (§ 1), chyba Zze strong, jej organem,
jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator,
notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona,
jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci
intelektualnej rzecznik patentowy (§ 2). Zasada ta znajduje zastosowanie do skargi
na przewlekios¢ postepowania, podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
i to niezaleznie od przedmiotu postepowania, ktérego dotyczy zarzucana
przewlektos¢. W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnos¢ strony do
podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest zatem wytgczona.
Skarga na przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych, wniesiona przez
podmiot pozbawiony zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu bez wzywania do
uzupetnienia brakéw formalnych (zob. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lipca 2019 r., | NSP 52/19 i z 11 wrzesnia 2019 r. | NSP
7/19).

W niniejszej sprawie skarga M. C. na przewlektos¢ postepowania zostata
sporzgdzona i podpisana przez samego skarzgcego z pominieciem przymusu
adwokacko-radcowskiego, co skutkuje konieczno$cig jej odrzucenia réwniez na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c. i art. 871 § 1 k.p.c.

Konsekwencjg odrzucenie skargi wobec jej niedopuszczalnosci jest
zbednosé orzekania w przedmiocie wniosku skarzgcego o zwolnienie go od
obowigzku ponoszenia optaty sgdowej od skargi. Postepowanie w tym zakresie
nalezato zatem umorzy¢ na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na

przewlektos¢ w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 355 k.p.c.



