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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko D. K.

o rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 maja 2026 r.,

na skutek skargi pozwanego na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Katowicach w sprawie o sygn. | ACa 525/24,

z udziatem Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,

oddala skarge.

Janusz Niczyporuk  Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko
UZASADNIENIE

Pismem z 18 lutego 2026 r. D. K., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wniést skarge na przewlekioS¢ postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym w Katowicach w sprawie | ACa 525/24.

Skarzgcy domagat sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sadem Apelacyjnym

w Katowicach w sprawie | ACa 525/24;
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2. zobowigzania Sadu Apelacyjnego w Katowicach do niezwtocznego
wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej w sprawie | ACa 525/24 w terminie
miesigca od dnia rozpoznania niniejszej skargi;

3. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20 000 zt tytutem
rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie;
4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podat, Ze od dnia zainicjowania postepowania apelacyjnego,
tj. od 4 grudnia 2023 r. do dnia wniesienia skargi uptyneto 26 miesiecy, co stanowi
niewatpliwie razgcg przewlektos¢ postepowania.

Pismem z 29 kwietnia 2026 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach

whniost o oddalenie skargi na przewlektosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego za naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uznaje sie
wielomiesieczng bezczynnos¢ sadu, trwajgcg co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05;
z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca
2017 r., Il SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; z 12 grudnia 2018 r.,
| NSP 6/18; z 18 pazdziernika 2022 r., | NSP 256/22).

Nie jest to jednak sztywna cezura czasowa ani jedyne kryterium oceny
sprawnosci postepowania cywilnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przewlekto$é
postepowania zachodzi wtedy, gdy zwtoka jest nie tylko nadmierna, ale nie znajduje
tez uzasadnienia w okolicznosciach sprawy (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 22 kwietnia 2010 r., Il SPP 6/10; z 16 czerwca 2011 r.,
Il SPP 14/11; z 27 marca 2012 r., lll SPP 8/12; z 8 listopada 2017 r., lll SPP 46/17;
z 4 pazdziernika 2023 r., | NSP 142/23).
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Sama ustawa zobowigzuje bowiem wprost do ustalenia, czy i jaki wptyw
na sprawnosc¢ postepowania ma ,charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania” (art. 2 ust. 2 in fine ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie
I ACa 525/24 nie mozna stwierdzi¢ nieuzasadnionej bezczynnoSci
Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Po pierwsze, akta sprawy wraz z apelacjg pozwanego wptynety do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 15 lutego 2024 r. (k. 601). Zarzadzeniem z 13 czerwca
2024 r. wezwano dotychczasowego petnomocnika pozwanego do wyjasnienia,
czy bedzie reprezentowacé pozwanego takze w postepowaniu apelacyjnym (k. 605).
Pismem z 28 czerwca 2024 r. zgtosit sie nowy petnomocnik pozwanego,
ktéry podtrzymat w catosci wywiedziong apelacje i dotychczasowe wnioski (k. 609).
Postanowieniem z 18 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowit
sprawdzi¢ podang w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit jg na kwote
19 200 zt (k. 613). Pismem z 5 sierpnia 2024 r. petnomocnik pozwanego wniost
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 18 lipca 2024 r. (k. 622).
Postanowieniem z 12 sierpnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach odrzucit
wniosek pozwanego o uzasadnienie postanowienia z 18 lipca 2024 r. (k. 626).
W dniu 20 sierpnia 2024 r. do Sadu Apelacyjnego w Katowicach wptyneta
odpowiedz powddki na apelacje (k. 630). Zarzgdzeniem z 11 wrzesnia 2024 r.
wezwano petnomocnika pozwanego do wskazania czy zwrot czesci odrzuconego
wniosku o uzasadnienie postanowienia z 18 lipca 2024 r. winien nastgpic
przelewem na ten sam rachunek bankowy, z ktérego optata zostata przelana
na rachunek Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, czy tez w jakis inny sposob (k. 645).
Postanowieniem z 1 pazdziernika 2024 r. Sagd Apelacyjny w Katowicach sprostowat

oczywistg omytke w sentencji postanowienia z dnia 12 sierpnia 2024 r. (k. 650).
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Zarzgdzeniem z 4 pazdziernika 2024 r. dokonano zwrotu pozwanemu czesci optaty
z tytutu odrzuconego wniosku o uzasadnienie postanowienia z 18 lipca 2024 r.
(k. 653). Pismem z 10 pazdziernika 2024 r. petnomocnik pozwanego wnidst
0 wylgczenie sedziego od udziatu w postepowaniu apelacyjnym (k. 660).
Postanowieniem z 9 grudnia 2024 r. odrzucono wniosek o wylgczenie sedziego
jako niedopuszczalny (k. 677). Pismem z 25 listopada 2024 r. petnomocnik
pozwanego wniost o wytgczenie sedziego od udziatu w postepowaniu apelacyjnym
(k. 673). Postanowieniem z 15 kwietnia 2025 r. oddalono wniosek (k. 686).

Po drugie, § 79 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2019 r. — Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024,
poz. 867 ze zm., dalej: ,Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych”) wymaga,
aby sprawy byty rozpoznawane wedtug kolejnosci ich wptywu, poza kategoriami
spraw o charakterze pilnym. Sgd Apelacyjny w Katowicach nie znalazt podstaw
do zastosowania z urzedu przepisu wyjgtkowego, ktéry uzasadnia rozpoznanie
sprawy poza kolejnoscig ze wzgledu na ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”
(§ 79 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych). Podzielit tym samym
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 pazdziernika
2017 r. w sprawie lll SPP 44/17, zgodnie z ktorym ,[s]prawy o rozwdd nie nalezg
do kategorii spraw pilnych i, co do zasady, powinny by¢ wyznaczone zgodnie
z kolejnoscig wptywu. Petnomocnik strony w sprawie o rozwod, ktory nie sktada
wniosku o skierowanie sprawy na termin rozprawy apelacyjnej poza kolejnoscig
wptywu, ze wskazaniem, ze wystepuje szczegolnie uzasadniony przypadek,
nie moze skutecznie domagacC sie stwierdzenia przewlektosci postepowania,
gdy rozprawa apelacyjna zostata wyznaczona po roku oczekiwania, zgodnie
z kolejnoscig wptywu” (zob. réwniez m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 20 stycznia 2026 r., | NSP 485/25; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18; z 9 stycznia
2018 r., Il SPP 55/17).

Po trzecie, Sad Najwyzszy ustalit, ze skarzgcy w toku postepowania
apelacyjnego nie podejmowat dziatah na rzecz rozpoznania jego sprawy poza
kolejnoscig wptywu, a w szczegdlnosci nie podjagt proby wykazania, ze sprawa
ma szczegolny charakter uzasadniajgcy jej rozpoznanie na uprzywilejowanych

zasadach. Okolicznosc¢, czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza
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kolejnoscig i wykazata istnienie podstawy do jego uwzglednienia, jest natomiast
brana pod uwage przy ocenie, czy doszio do przewlektoSci postepowania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il SPP 44/17; z 13 grudnia 2017 r., lll SPP 53/17; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18;
14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19; z 24 stycznia 2024 r., | NSP 271/23).
Réwniez petnomocnik skarzgcego nie wykazat, ani nawet nie podjgt proby
wykazania, ze sprawa ma szczegolny charakter i dopuszczalne byto
jej rozpoznanie na uprzywilejowanych zasadach.

Po czwarte, nawet w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka o przewlektosci postepowania mozna mowi¢ dopiero wtedy,
gdy postepowanie trwa dtuzej niz trzy lata w jednej instanciji (zob. m.in. wyrok ETPC
z 10 lipca 1984 r., Guincho przeciwko Portugalii, skarga nr 8990/80), a w dwdch
instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok ETPC z 7 lutego 2006 r., Donnadieu
przeciwko Francji, skarga nr 19249/02). Sama tez dlugosc¢ postepowania nie jest
rbwnoznaczna ze zwtokg i nie uzasadnia sama w sobie stwierdzenia, ze sprawa
nie zostata rozpoznana w rozsgdnym terminie. Jest to dopuszczalne dopiero wtedy,
gdy opdznienie jest nadmierne i ,nie ma okolicznos$ci faktycznych ani argumentow”,
ktére uzasadniataby tak dtugi czas rozpoznania sprawy (zob. wyrok ETPC
z 8 grudnia 1983 r., Pretto i inni v. Wiochy, skarga nr 7984/77 oraz pdzniejsze
orzecznictwo: wyroki ETPC: z 6 czerwca 2024 r., skarga nr 45960/21, Terczyriski
i inni przeciwko Polsce; z 6 czerwca 2024 r., Plucinski i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 56092/22; z 11 kwietnia 2024 r., Stan i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 56287/22; z 11 kwietnia 2024 r., Paradowski i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 18706/22; z 11 kwietnia 2024 r., Paliccy i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 32837/20). Jak wyjasnit Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ,rozsgadny
charakter czasu trwania postepowania nalezy oceniaC w Swietle okolicznosci
sprawy i z uwzglednieniem ztozonosci sprawy, zachowania skarzgcych i organéw
procesowych oraz znaczenia sprawy dla intereséw skarzgcych" (zob. wyrok ETPC
7 lipca 2015 r., Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skarga nr 72287/10).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze zasade rozpoznawania spraw
wedtug kolejnosci wptywu oraz brak wniosku o0 rozpoznanie sprawy poza

kolejnosciag wptywu, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zadanie
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stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie | ACa 525/24 jest
przedwczesne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Janusz Niczyporuk  Leszek Bosek Grzegorz Pastuszko

[kf]
[a.]



