Sygn. akt | NSP 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi J. A.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Ill AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.

1. odrzuca wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi,

2. odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 maja 2020 r. J. A. , dziatajgc przez fachowego petnomocnika,
wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w (...), sygn. akt Ill AUa (...), w sprawie z apelacji
skarzgcego od wyroku Sadu Okregowego w K. z 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VII
U (...). Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed
Sadem Apelacyjnym w (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania, przyznanie sumy
pienieznej w wysokosci 5.000 zi, zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kosztéw tego postepowania wedtug norm przepisanych oraz
przeprowadzenie dowodow wymienionych w uzasadnieniu skargi na okolicznosci
tam wskazane.

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi

na przewlektos¢ postepowania skarzgcy podniést, ze postanowieniem Sgdu



Apelacyjnego w (...) z 16 stycznia 2020 r., w oparciu na art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 75, dalej: u.s.p.p.) w zw. z art. 871 § 1 k.p.c., odrzucono skarge J. A. na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, wobec wniesienia skargi z pominieciem zastepstwa stron
przez profesjonalnego petnomocnika. Skarzgcy wnidst skarge osobiscie 27
listopada 2019 r., z powodu trwajgcej blisko dwa lata bezczynnosci, polegajacej na
niewyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej przez Sad Apelacyjny w (...).
Informacje o wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej na dzien 17 stycznia 2020
r. doreczono skarzgcemu 30 grudnia 2019 r. Postepowanie zostato prawomocnie
zakonczone, w ww. terminie, wydaniem wyroku oddalajgcego apelacje. Odpis
postanowienia o odrzuceniu skargi na przewlektos¢ postepowania zostat doreczony
skarzgcemu 11 lutego 2020 r. W ocenie skarzgcego, nie miat on fizycznie
mozliwosci dopetni¢ uchybionego wymogu w zakresie przymusu adwokacko-
radcowskiego. Skarzgcy, powotujgc sie na uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04, podniost, ze
,strona nie ponosi zadnych szczegolnych konsekwencji wskutek odrzucenia skargi
wniesionej bez zachowania przymusu adwokackiego. Po uzupetnieniu tego
wymagania moze wnies¢ skarge ponownie”. Zdaniem skarzgcego, kolejnosé
dziatan Sgdu Apelacyjnego w (...) uniemozliwita mu ponowne wniesienie skargi, co
stanowi istotne ograniczenie dostepu strony do instytucji skargi na przewlektosc
postepowania, a w dalszej Kkolejnosci uniemozliwienie stronie uzyskania
odszkodowania. Skarzgcy podniést, ze tre$¢ przepiséw u.s.p.p. nie wskazuje
wprost na istnienie przymusu adwokacko-radcowskiego. Skarzgcy w trwajgcym
woéwczas postepowaniu nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, skupit sie jedynie na literalnym brzmieniu przepisow tej ustawy.
Jego wiedza w zakresie przepiséw proceduralnych sprowadzata sie do kwestii
podstawowych, a takze przekonania, ze w przypadku wystgpienia uchybien po
jego stronie, sad wezwie go do uzupetnienia brakow formalnych. Fakt, iz skarga

kierowana jest za posrednictwem Sadu Apelacyjnego, przed ktérym skarzgcy



dziatat samodzielnie, dodatkowo utwierdzita go w btednym przekonaniu. Zdaniem
skarzgcego uchybienie w postaci wniesienia skargi osobiscie, nie powinno stanowic
samoistnej podstawy jej odrzucenia. Skarzgcy pozostat catkowicie bezradny wobec
istniejgcych procedur, ktére w jego ocenie sg putapka dla strony, ktéra na co dzien
nie zajmuje sie prawem oraz nie Kkorzysta ze wsparcia profesjonalnego
petnomocnika. Co wiecej, sytuacja w jakiej znalazt sie skarzgcy, uniemozliwita mu
skuteczne naprawienie uchybien. Zdaniem skarzgcego, stanowi to naruszenie art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; dalej: EKPC). W wyniku
opisanych dziatan, zostat bowiem pozbawiony prawa do sadu.

Skarzacy, po otrzymaniu informacji o odrzuceniu skargi, rozpoczat
poszukiwania profesjonalnego petnomocnika, skorzystat z pomocy Uniwersyteckiej
Poradni Prawnej Uniwersytetu [...] w K. . W wyniku uzyskanej porady prawnej
zostaty sporzadzone dla niego odpowiednie dokumenty, natomiast profesjonalny
petnomocnik przygotowat pisma procesowe. Ze wzgledu na stan epidemiologiczny i
zamkniecie dziatan Uniwersyteckiej Poradni Prawnej, brak bezposredniego
kontaktu z klientem celem uzyskania petnomocnictwa, spowodowaty, ze ztozenie
wniosku wraz ze skargg stato sie mozliwe dopiero 4 maja 2020 r.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst o oddalenie wniosku skarzgcego o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz  odrzucenie tej skargi,

jako niedopuszczalnej z uwagi na prawomocne zakonczenie ww. postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Zgodnie natomiast z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktéorym czynnos¢ miata by¢é dokonana, w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek (§ 2). Rownoczesnie

z wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci procesowej (§ 3). W mysl art. 171



k.p.c. spozniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie
terminu sad odrzuca.

Skarzgcy otrzymat informacje o odrzuceniu skargi 11 lutego 2020 r.,
natomiast wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi ztozyt 4 maja
2020 r. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze wniosek ten jest spdzniony, gdyz
zostat ztozony po terminie okreslonym w art. 169 § 1 k.p.c. i podlega odrzuceniu.
Z tresci wniosku wynika jednoznacznie, ze skarzgcy nie dochowat tygodniowego
terminu od czasu ustania przyczyny jego uchybienia, ktéry uptynat 18 lutego 2020 r.

Jak stusznie wskazat Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...), zawieszenie
terminéw procesowych przewidziane w art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych . z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.) nie nastgpito
przed 18 lutego 2020 r.

Stanowisko petnomocnika zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi na przewlektos¢ jest btedne,
a konkluzja nietrafiona. Zgodnie z przywotang uchwatg skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., || SPP 42/04, ktérej nadano moc zasady
prawnej, oraz postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., | CSP 2/12,
,do skargi na przewlektos¢ postepowania uregulowanej w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. nr 179, poz. 1843),
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej, stosuje sie przymus
adwokacko-radcowski.” Stosownie natomiast do tresci art. 130 § 5 k.p.c. pisma
procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87! k.p.c. podlegajg zwrotowi
bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Skarga
na przewlektos¢ nie jest zazaleniem ani zadnym innym sSrodkiem zaskarzenia
a odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu zazaleniowym oznacza,
ze ma do niej wprost zastosowanie art. 130 § 5 k.p.c. Skutkuje to odrzuceniem
skargi na przewlekios¢ postepowania sgdowego wniesionej wbrew przymusowi

adwokacko-radcowskiemu, przez strone osobiscie.



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej uchwaty:
~Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego nie oznacza ograniczenia
uprawnienia (legitymacji) do wniesienia $rodka prawnego ani wprowadzenia
szczegolnego wymagania formalnego (nawet konstrukcyjnego). Jest to kwestia tak
zwanej zdolnosci postulacyjnej, czyli zdolnosci do samodzielnego dziatania
w procesie. Jego wprowadzenie wytgcza takg mozliwosc¢, cho¢ nie pozbawia strony
legitymacji do wniesienia srodka. Jego niezachowanie nie podlega uzupetnieniu
jako brak formalny (por. postanowienie z 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 77; postanowienie z 24 kwietnia 1997 r., Il UZ 25/97, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 410; postanowienie z 5 stycznia 1998 r., [l UZ 119/97, OSNAPIUS
1998 nr 23, poz. 696; postanowienie z 8 stycznia 1998 r., Il CZ 154/97, OSNC 1998
nr 7-8, poz. 122, Palestra 1999 nr 3-4, s. 226 z glosg A. Zielinskiego; postanowienie
z 9 stycznia 1998 r., | CKN 334/97, OSNC 1998 nr 7-8, poz. 126; postanowienie
z 16 kwietnia 1998 r., | CKN 776/97, Wokanda 1998 nr 7, s. 8; postanowienie
z 7 marca 2000 r., IV CZ 12/00, OSNC 2000 nr 9, poz. 165). (...) W postepowaniu
toczagcym sie na skutek skargi w pierwszym rzedzie podlega ocenie jej
dopuszczalnos¢. Skoro zachowanie przymusu adwokackiego jest przestankg
dopuszczalnoéci srodka odwotawczego, to w tym zakresie nalezy stosowaé
przepisy dotyczgce zazalenia, a wiec przepisy wtasciwej procedury. Nie mozna
rozdzielaé poszczegoélnych faz postepowania w przedmiocie skargi i tworzy¢ fazy
wniesienia skargi 1 fazy jej rozpoznania. Wniesienie skargi rozpoczyna
postepowanie toczgce sie ,na jej skutek” w rozumieniu art. 8 ust. 2 u.s.p.p., a wiec
takze do wniesienia skargi w sprawach nieuregulowanych w ustawie nalezy
stosowac przepisy ogolne o postepowaniu zazaleniowym. Najlepiej Swiadczy o tym
art. 6 ust. 1 u.s.p.p.,, w ktérym nie uregulowano wymagan formalnych skargi,
lecz stwierdzono, ze powinna ona spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma
procesowego, a wiec wymagania okreslone we wtasciwej procedurze. Gdyby uznac,
ze odpowiednie stosowanie przepisow o zazaleniu dotyczy tylko postepowania
po wniesieniu skargi, to paradoksalnie strona nie mogtaby jej wniesC przez
petnomocnika, bo przeciez przepisy ustawy w ogole nie wprowadzajg takiej

mozliwosci. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze strona moze wnie$¢ skarge



dziatajgc przez petnomocnika, gdyz nalezy odpowiednio stosowaé art. 87
i nastepne k.p.c.”.

Strona, ktérej skarge odrzucono (np. z powodu niespetnienia wymagan
z art. 6 ust. 2 u.s.p.p.) moze wnies$¢ skarge ponownie po uzupetnieniu brakéw. Sad
Najwyzszy nie dostrzega podstaw do zastosowania art. 168 k.p.c. w przypadku
odrzucenia skargi na przewlektoS¢ postepowania z powodu wniesienia jej
z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego. Ustawodawca wyraznie
okres$lit skutki wniesienia pisma procesowego z naruszeniem art. 87! k.p.c.,
wskazujgc ze nie jest to brak formalny pisma, ktéry mozna uzupetnic¢. Jednoczesnie
ustawodawca nie skorzystat z mozliwosci wskazania w u.s.p.p. wyjatku od ww.
requty. Wobec tego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze mozliwe jest
przywrocenie terminu do wniesienia skargi na przewlekios¢ postepowania
sgdowego, odrzuconej przez sad prawomocnym postanowieniem, z tej przyczyny,
ze zostata ona wniesiona przez strone z naruszeniem art. 87! k.p.c.
Nadto naruszenie art. 871 k.p.c. nie moze by¢ uznane za dziatanie strony bez jej
winy, co definitywnie przesagdza o braku mozliwosci zastosowania instytuciji
okreslonej w art. 168 i n. k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze dziatania Sgdu Apelacyjnego w (...) w niniejszej
sprawie naruszajg prawo skarzgcego do sgdu, wskazac¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy
w cytowanej juz uchwale wyjasnit takze watpliwosci dotyczgce zgodnosSci
stosowania art. 87! k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zaréwno w
zakresie prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP), jak i prawa do skutecznego srodka
odwotawczego w rozumieniu art. 13 EKPC. Wskazat, ze ,Postanowienia
rozstrzygajgce skarge na przewlekios¢ postepowania majg wprawdzie pewng
szczegolng ceche, polegajgcg na wigzgcym charakterze w innym postepowaniu w
przypadku stwierdzenia przewlekiosci, ale z pewnos$cig nie korzystajg z powagi
rzeczy osgdzonej. Postanowienia odrzucajgce skarge nie majg nawet cechy
polegajgcej na uniemozliwieniu jej ztozenia przed uptywem 12 miesiecy (art. 14
ustawy). Wprowadzenie takiego srodka prawnego (incydentalnego, wpadkowego)
byto wolg ustawodawcy.” W wuzasadnieniu projektu ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania podkreslono, ze ,przyjmujgc model postepowania

incydentalnego, w art. 8 ustawy zawarto norme odsytajgcg do przepiséw o



postepowaniu zazaleniowym, ktére sg zamieszczone odpowiednio w Kodeksie
postepowania karnego, Kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”’. Skarga na przewlektosé
postepowania jest zatem $rodkiem prawnym nieréznigcym sie w istotnych
elementach od zazalenia.

Skuteczno$¢ srodka odwotawczego, o ktérym mowa w art. 13 EKPC, nie jest
uzalezniona od pewnosci wystgpienia rezultatu korzystnego dla skarzgcego.
W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uzyte w tym
przepisie pojecie ,organu” nie musi koniecznie oznacza¢ wiadzy sgdowniczej,
jednakze w takim wypadku, zakres jego uprawnien oraz gwarancje, ktére zapewnia,
bedg odpowiednio stosowne w trakcie dokonywania oceny skutecznosci
zastosowanego srodka odwotawczego. Ponadto, nawet jesli pojedynczy srodek
odwotawczy nie spetnia catkowicie wymogéw art. 13 EKPC, wymaganiom tego
artykutu moze sprostac cato$¢ srodkéw odwotawczych przewidzianych przez prawo
wewnetrzne. Przyjeta przez polskiego ustawodawce formuta skargi na przewlektosc
postepowania zapewnia szybkg reakcje na trwajgcg zwitoke w rozpoznaniu sprawy,
co pozwala na przyspieszenie trwajgcego postepowania, oraz umozliwia uzyskanie
ryczattowego zadoscCuczynienia, a w dalszej konsekwencji takze petne
odszkodowanie. Odniesienie do niej wymagania ziozenia przy zastosowaniu
przymusu adwokacko-radcowskiego w przypadku rozpatrywania przez Sad
Najwyzszy nie odroznia jej w zaden sposéb od innych Srodkow odwotawczych,
w szczegoblnosci zazalenia, rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze zastosowanie art. 87! k.p.c. nie stanowi prawnego,
nieuzasadnionego utrudnienia w dostepie skarzgcego do sadu. Jest to bowiem
zastosowanie tej samej miary wymagan prawnych do wszystkich stron
i uczestnikow postepowania cywilnego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym.
Nie mozna tez przyja¢, aby w wyniku zastosowania przymusu
adwokacko-radcowskiego do postepowania w przedmiocie skargi na przewlektosc
toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym, powodowato pozbawienie skutecznosci
tego srodka prawnego. Ograniczenie to dotyczy bowiem tylko zakresu wtasciwosci
Sadu Najwyzszego, a wiec sytuacji, gdy skarga dotyczy postepowania przed

Sagdem Najwyzszym lub sgdem apelacyjnym (art. 4 ust. 2 u.s.p.p.). W pierwszym



przypadku strona musi by¢ reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
gdyz takie wymagania stawiane sg wszystkim srodkom prawnym rozpoznawanym
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu cywilnym. Jezeli skarga dotyczy
postepowania przed sadem apelacyjnym, to na etapie postepowania
odwotawczego strona zwykle juz jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Jezeli jednak strona dziata samodzielnie, to moze takiego
petnomocnika ustanowi¢, chocéby tylko do tej czynnosci. Jezeli nie pozwala jej na to
sytuacja majagtkowa, to moze uzyska¢ zwolnienie od kosztow sgdowych
i ustanowienie petnomocnika z urzedu. W sprawach ubezpieczeniowych strona
(ubezpieczony) jest zwolniony z kosztow sgdowych z urzedu, zatem uzyskanie
nieodptatnej pomocy prawnej jest jeszcze tatwiejsze.

Przez wzglad na pozycje ustrojowg Sadu Najwyzszego oraz szybkosc
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, wytgczenie spraw ze skargi
na przewlektos¢ postepowania rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy spod
przymusu adwokacko-radcowskiego bytoby bezcelowe. Rozpatrywanie skarg
na przewlekto§¢ postepowania nie moze powodowac skutkbw odwrotnych
do zamierzonych i zamiast przyspieszaé rozpoznanie spraw, prowadzi¢ do ich
przewlektosci. tatwo tak sie moze stac, jezeli Sgd Najwyzszy, zamiast spetniac
swoje szczegoblne zadania ustrojowe, bedzie rozpoznawat nadmierng liczbe skarg
na przewlektos¢ postepowania (por. argumentacje ETPC w uzasadnieniu wyroku
ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., 30210/96, Kudta przeciwko Polsce).

Fakt, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgcy wnidst skarge
osobiscie, a mimo uptywu znacznego okresu, nie chciat skorzysta¢ z pomocy
fachowego petnomocnika, co skutkowato odrzuceniem skargi, nie moze by¢
rbwnoznaczny z naruszeniem prawa do sadu. Skarzgcy miat mozliwosc
skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej, czego zaniechat, nie wykazujgc
nalezytej dbatosci o wiasne interesy, w tak istotnej sprawie zyciowej jakim jest
postepowanie sgdowe w sprawie ubezpieczeniowej. Sad Apelacyjny wydat
postanowienie o odrzuceniu skargi w terminie zakreslonym przez ustawodawce,
tj. 2 miesiecy od daty jej wniesienia. Reasumujgc, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 171 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. odrzucit



wniosek J. A. o0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.p.p. skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektoS¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego
skarge mozna wnies¢ do czasu zakonczenia postepowania co do istoty sprawy.
W konsekwencji pozniejsze jej wniesienie jest niedopuszczalne, co prowadzi
do odrzucenia tego srodka prawnego przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw
0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy (art. 8 wust. 2 u.s.p.p.) (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 16 stycznia 2018 r., lll SPP 60/17; z 12 czerwca 2012 r., lll SPP 25/12;
z 12 czerwca 2012 r., lll SPP 21/12; z 6 maja 2011 r., lll SPP 5/11; z 21 wrze$nia
2010 r., Il SPP 19/10; z 19 stycznia 2006 r., lll SPP 162/05; z 27 lipca 2005 r.,
Il SPP 127/05). Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie
[l AUa (...) zostalo prawomocnie zakonczone 17 stycznia 2020 r. Skarga
na przewlektos¢ ww. postepowania sgdowego zostata wniesiona 4 maja 2020 r.
Poniewaz skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona po zakonczeniu
(prawomocnym) postepowania co do istoty sprawy, to jest niedopuszczalna
i powinna zostac odrzucona.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 5 ust. 1 u.s.p.p. oraz
art. 398% § 3w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. odrzucit skarge

J. A. na przewlekto$¢ postepowania, jako niedopuszczalng.



