| NSP 85/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi |. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 832/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie VI Wydziatem Cywilnym w sprawie o sygn. akt
VI ACa 832/22 nastgpila przewleklosé postepowania;

2. przyznaje skarzacej |I. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, sume pieniezng w wysokosci 2.000
(dwéch tysiecy) ztotych za okres od 11 czerwca 2021 r.
do 4 wrzesnia 2024 r.;

3. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie. zwroécic
skarzacej I. M. kwote 200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem
optaty od skargi;

4. oddala skarge w pozostatej czesci.

Maria Szczepaniec  Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak
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Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 17 stycznia 2024 r., ktora wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 23 stycznia 2024 r., . M. (dalej: ,skarzgca”),
dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika wniosta o: stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt VI ACa 832/22 toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie VI Wydziatem Cywilnym (pkt. 1), wydanie
Sadowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen podjecia odpowiednich czynnosci w
wyznaczonym terminie (pkt. 2), przyznanie pozwanej od Skarbu Panstwa kwoty
5.000 zt (pkt. 3) oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow niniejszego
postepowania (pkt. 4).

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze skarzgca w czerwcu 2021 r. ziozyta
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt
I C 639/19. Sad postanowit jednak odrzuci¢ powotang apelacje,
lecz postanowienie o0 jej odrzuceniu zostato zaskarzone przez skarzgca
zazaleniem, ktore zostato uwzglednione. Sprawie nadano sygnature i wyznaczono
termin rozprawy na 14 wrzesnia 2022 r. Po wyznaczeniu terminu rozprawy
na poczatku wrzesnia 2022 r. skarzgca wystgpita o przyznanie petnomocnika
Zz urzedu i poprosita Sad o zmiane terminu rozprawy. Sad przychylit sie do jej
prosby i odwotat rozprawe. Od tego czasu przez okres 17 miesiecy w sprawie
nie podjeto zadnych czynnosci, a z informacji w Portalu Informacyjnym
Sadéw Powszechnych wynika, iz wniosek o przyznanie petnomocnika z urzedu
zostat rozpoznany 9 stycznia biezgcego roku. Ponadto, mimo przyznania
petnomocnika z urzedu nadal nie zostat wyznaczony zaden termin rozprawy,
nawet bardzo odlegty. Kilkunastomiesieczny okres bezskutecznego oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy wigze sie z ogromnym przedtuzajgcym sie
i narastajgcym stresem. Wyznaczenie terminu rozprawy (nawet odlegtego)

Z pewnoscig wptynie na jego zmniejszenie.
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W  odpowiedzi na skarge z dnia 21 sierpnia 2024 .
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zgtosit swoj udziat w sprawie oraz wnidst
0 jej oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi przytoczono kalendarium czynnosci,
jakie podejmowane byty w sprawie od 11 czerwca 2021 r. do 19 kwietnia 2024 r.
W dalszej czesci uzasadnienia Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przedstawit stan prawny i orzecznictwo majgce zastosowanie w sprawie.
Zdaniem uczestnika catosciowa ocena analizowanego postepowania toczgcego sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie nie pozwala przyjg¢, ze jest ono
prowadzone przewlekle. Wskazat ponadto, Zze co najmniej od 2020 r.
w sgdownictwie powszechnym odnotowuje sie zwigkszony wplyw spraw,
co skutkuje wydtuzeniem czasu ich rozpoznawania. We wszystkich wydziatach
cywilnych Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w tym okresie wptyw spraw ACa wzrést
wielokrotnie, natomiast obsada orzecznikow i urzednikdéw pozostata na tym samym

poziomie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na czesSciowe
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze
wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlektos¢ postepowania).
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Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidtowosc
czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
| prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Ill SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., Illl SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18; z 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; z 7 lipca 2022 r.,
| NSP 204/22; z 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22; z 22 marca 2023 r.,
| NSP 25/23). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktorym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktdérych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw

wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlektosc
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postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposob indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

W czesci orzeczeh wskazuje sie, takze na krétszg, np. oSmiomiesieczng
bezczynnos¢ sgdu, jako naruszajgcg moze prawo strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r.,
Il SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Podobnie przyjmowat Naczelny
Sad Administracyjny (zob. postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06;
z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08; z 24 lipca
2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10). Ten utrwalony
standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia
przewlektosci postepowania lub braku tejze. Jednakze powinien by¢ on stosowany
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ i w szczegdlnych przypadkach domniemanie to moze
byé wzruszone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 18 stycznia 2023 r., | NSP 373/22).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny
wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidow pracg pozostajg bez wptywu
na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22; 23 listopada 2022 r.,
| NSP 312/22; 22 marca 2023 r., | NSP 25/23). Obcigzenie praca, ilos¢ spraw
oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej prowadzic mogg do stwierdzenia,
ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sgdu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06).
W tym tez kontekscie — organizacyjnym — nalezy rozpoznawac¢ argumenty zawarte
w odpowiedzi na skarge. Jakkolwiek przyczyniajg sie one do dezorganizacji
I opéznien w wyznaczaniu spraw, to wcigz pozostajg bez wptywu na stwierdzenie

przewlekiosci postepowania w sprawie. Ostatecznie Sad jako jednostka
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reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe
wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Sad Apelacyjny w Warszawie podjgt caly szereg prawidtowych czynnosci
zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania sprawy. Akta niniejszej sprawy
wraz z apelacjg skarzgcej wptynety 11 czerwca 2021 r.
Zarzgdzeniem z 28 czerwca 2021 r. i wezwano pozwang do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji. Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. odrzucono
apelacje. Petnomocnik pozwanej w dniu 27 wrze$nia 2021 r. zlozyt wniosek
0 przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji,
zas$ 4 listopada 2021 r. wniést o doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia
10 wrzesdnia 2021 r. Po uzupetnieniu brakéw formalnych ww. wniosku - 14 grudnia
2021 r. zarzadzono doreczenie odpisu uzasadnienia postanowienia z dnia
10 wrzesnia 2021 r. Kolejno 14 stycznia 2022 r. wptyneto zazalenie pozwanej
na postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2021 r., ktéremu nadano bieg 21 stycznia
2022 r. (wylosowano referenta, nadano sygn.), a zarzgdzeniem z dnia 1 lutego
2022 r. wezwano do uzupetnienia brakoéw fiskalnych oraz formalnych zazalenia.
W dniu 3 marca 2022 r. wptyngt wniosek o zwolnienie pozwanej od kosztow
sgdowych - optaty od zazalenia, ktéremu nadano bieg 8 marca 2022 r. poprzez
wezwanie do ziozenia oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
| Zrodtach utrzymania.

W dniu 28 lutego 2022 r. pozwana ziozyta wniosek o zawieszenie
postepowania zazaleniowego do czasu rozpoznania wniosku O przywrocenie
terminu  do uzupetnienie brakéw formalnych apelacji, ktéory oddalono
postanowieniem z 7 marca 2022 r. Dnia 8 kwietnia 2022 r. wykonano zobowigzanie
sgdu do ztozenia oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach
utrzymania, a wniosek o zwolnienie od kosztéw rozpoznano 27 kwietnia 2022 r.
W dniu 16 maja 2022 r. wptyneta odpowiedz na zazalenie, 23 maja 2022 r.
zarzadzono jej doreczenie petnomocnikowi pozwanej oraz wyznaczono termin
posiedzenia niejawnego na dzieh 10 czerwca 2022 r. Postanowieniem
z 10 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie z dnia 10 wrzesnia
2021 r. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2022 r. wyznaczono rozprawe

apelacyjng na dzieh 14 wrzesnia 2022 r. Zarzgdzeniem z 12 wrzesnig 2022 r.
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odwotano termin rozprawy i skierowano sprawe na posiedzenie niejawne celem
uzupetnienia brakow formalnych apelaciji.

Jednakze w dniu 13 wrzesnia 2022 r. wptyngt wniosek pozwanej
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéry zostat rozpoznany dopiero
postanowieniem z 9 stycznia 2024 r., a wiec po prawie 17 miesiecznym okresie
bezczynnosci. Po czym zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2024 r. zobowigzano
petnomocnika z urzedu pozwanej do uzupetnienia brakow apelacji w terminie 7 dni
pod rygorem jej odrzucenia oraz wyznaczono rozprawe na 28 marca 2024 r.
Pismo zawierajgce uzupetnienie brakdéw apelacji wptyneto do akt 27 marca 2024 r.
Rozprawa 28 marca 2024 r. zostata odroczona do dnia 15 kwietnia 2024 r. celem
zajecia przez petnomocnika powoda stanowiska wobec pisma pozwanej
uzupetniajgcego braki formalne apelacji. 14 kwietnia 2022 r. do akt wptyneta
odpowiedz na apelacje, rozprawe w dniu 15 kwietnia 2024 r. zamknieto i odroczono
publikacje orzeczenia na dzien 19 kwietnia 2024 r. i w tym dniu ogtoszono wyrok.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznoéci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
ze czas oczekiwania na rozpoznanie wniosku pozwanej 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu uzasadnia stwierdzenie przewlektosci postepowania
w przedmiotowej sprawie.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie w przedmiotowej sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania,
jest obowigzek Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie Zzadania
skarzgcej o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej sumy pienieznej. Orzekajgc
0 przyznaniu skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
sumy pienieznej w wysokosci 2000 zt, Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie
z art. 12 ust. 4 ustawy o0 skardze na przewlektos¢ postepowania, minimalna
wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
jednak nie mniej niz w/w suma, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewlekios¢. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do zasgdzenia sumy wyzszej i dlatego w tej czesci oddalit zgdanie

skarzgcej.
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Ze wzgledu na rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Warszawie 19 kwietnia
2024 r. apelacji skarzacej, stosownie do art. 12 ust. 3 zd. pierwsze ustawy
0 skardze na przewlekto$¢, zakresSlenie Sagdowi Apelacyjnemu terminu
na dokonanie czynnos$ci zgdanych przez skarzgca stato sie zbedne.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
Sad Najwyzszy uwzgledniajgc skarge nakazat zwroci¢ uiszczong od niej optate.

Odnoszgc sie do wniosku skarzgcej o zwrot kosztow postepowania,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze przedmiotowg skarge, skarzgca wniosta
przez petnomocnika, ktérym byt jej mgz, tym samym nie mozna uznac, ze po jego
stronie powstaty koszty zastepstwa procesowego. Ponadto skarzgca nie wykazata
jakie inne niezbedne koszty postepowania prowadzonego przez strone poniosta
w zwigzku z przedmiotowg skarga.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 12 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy
0 skardze na przewlekto$¢ postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Maria Szczepaniec ~ Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak
[SOP]
[af]



