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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi A. K.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie | AGa
(--r),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

A. K. (dalej: Skarzgcy) pismem z dnia 26 maja 2020 r. (data wptywu do
Sadu Najwyzszego — 4 czerwca 2020 r.), dziatajgc w imieniu wtasnym na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze strony na
naruszenie prawa do rozpoznawania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz.
75 z pézn. zm.; dalej: ustawa o skardze na naruszenie prawa strony),
whniosta skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym

w(...) (I AGa (...)).
W ocenie Skarzgcej, sprawa toczy sie ponad 6 lat, z czego 4,5 roku
na poziomie postepowania apelacyjnego wobec razgcych btedéw Sadu
Apelacyjnego w (...). Przewlekto$¢ postepowania implikuje ponadto niemoznosé

skutecznego wytoczenia powoddztwa o rozwigzanie spotki oraz uniemozliwia



korzystanie z praw Kkorporacyjnych przez Skarzgcg zgodnie z ich spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu cywilnym obowigzuje przed Sadem Najwyzszym
obowigzkowe zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego (art. 871 § 1
k.p.c.), co dotyczy takze postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania
sgdowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o0 skardze na naruszenie prawa strony,
do postepowania toczgcego sie na skutek wskazanej wyzej skargi sgd stosuje
odpowiednio  przepisy 0  postepowaniu  zazaleniowym  obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W przypadku skargi rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy niezbedne jest w tym zakresie siegniecie do przepisow
0 postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych, regulujgcych zdolnos¢
postulacyjng strony. Zgodnie z art. 87! k.p.c., w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych
(§ 1), chyba ze strong, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat lub radca
prawny (§ 2). Oznacza to, ze zazalenie wnoszone do Sgdu Najwyzszego powinno
by¢ sporzadzone przez petnomocnika, bedgcego adwokatem lub radcg prawnym,
a zasada ta znajduje rowniez zastosowanie do skargi na przewlektos¢
postepowania, podlegajgcej rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Poglad ten zostat potwierdzony w majgcej moc zasady prawnej uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., 1l SPP
42/04, stwierdzajgcej, ze do skargi na przewlektos¢ postepowania uregulowane;j
w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej, stosuje sie przymus
adwokacko-radcowski.

Oznacza to, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnos¢ strony



do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest wytgczona.
W konsekwencji czynnosci podejmowane przez strone osobiscie w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, z zastrzezeniem przypadkow wymienionych w art. 87* §
2 k.p.c., sg bezskuteczne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 2006 r.,
Il CZ 5/06, 6 lutego 2013 r., V CZ 88/12; 18 pazdziernika 2018 r., | NSP 75/18;
24 maja 2019 r., | NSP 27/19).

Tym samym, skarga — w zakresie, w ktéorym odnosi sie do przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) — wniesiona osobiscie przez A. K.
do Sadu Najwyzszego z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego, podlega
odrzuceniu na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow o postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (art. 370 w zw. z art. 394! § 3 i art. 39821
K.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



