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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi C. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 1480/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 maja 2023 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

C. B. (dalej: ,skarzacy”), pismem z 15 marca 2023 r. (data stempla
pocztowego), wnidst osobiscie, do Sgdu Okregowego w Krakowie skarge
na przewlektos¢ postepowania z odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego w W. z 25 lipca 2017 r. o ustalenie wysokosci emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, aktualnie przekazanej do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Skarzgcy podniést, ze od przekazania sprawy z apelacjg
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie do Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, nic w tej sprawie sie nie dzieje. Skarga zostata
przekazana wedtug wtasciwosci do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, celem nadania
jej biegu.

W pismie z 28 marca 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie

wniodst o odrzucenie skargi wobec niezachowania warunkow z art. 87 § 1 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) — strona moze wniesc
w toku postepowania skarge o stwierdzenie, Zze naruszono w nim jej prawo
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: ,skarga” lub ,skarga
na przewlektosc¢”). Do naruszenia takiego dochodzi wowczas, gdy postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.s.p.p. jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym — wiasciwy
do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.,
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do postepowania toczgcego sie
na skutek takiej skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o0 postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego ona dotyczy. Ustawa ta
nie reguluje w sposob szczegdlny kwestii zdolnosci postulacyjnej, w tym zakresie
nalezy stosowac przepisy k.p.c., gdyz to one znajdujg zastosowanie w niniejszym
postepowaniu. Stosownie zas$ do art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych,
a w sprawach witasnosci intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgadem nizszej instancji,
tym samym odnosi sie to réwniez do postepowania toczgcego sie na skutek skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego — zasada prawna z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04; a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 2006 r., lIl CZ 5/06; 6 lutego 2013 r.,
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V CZ 88/12; 18 pazdziernika 2018 r., | NSP 75/18; 26 marca 2019 r., | NSP 3/19;
24 maja 2019 r., | NSP 27/19; 11 wrzesnia 2019 r., | NSP 87/19).

Skarzgcy ztozyt skarge osobiscie, co z uwagi na tre$¢ na art. 87 § 1 k.p.c.
oraz brak podstaw do zastosowania art. 87% § 2 k.p.c., stanowi brak nieusuwaliny,
powodujgc koniecznos¢ jej odrzucenia bez wzywania do uzupetnienia tego braku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3 pkt 5
u.s.p.p. i art. 871 § 1 k.p.c. oraz art. 373 § 1 w zw. z art. 394! § 3, art. 3982 k.p.c.

w zw. z art.8 ust. 2 u.s.p.p., orzekt jak w sentenciji.



