Sygn. akt | NSP 84/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi M. W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | CNP 7/19,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu ktérego dotyczy skarga
nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego
sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwoch tysiecy) ztotych;

3. nakazuje wyptaci¢ M. W. ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Najwyzszego kwote 200 (dwustu) ziotych tytutem zwrotu
uiszczonej optaty od skargi;

4. nakazuje wyptaci¢ M. W. ze srodkow Skarbu Panstwa -
Sadu Najwyzszego kwote 240 (dwustu czterdziestu) ziotych z
tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje wyptaci¢ M. W. ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Najwyzszego kwote 17 (siedemnastu) zt z tytulu optaty od
petnomocnictwa

5. oddala skarge w pozostatym zakresie



UZASADNIENIE

Radca Prawny A. B. dziatajgc na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez Skarzgcego, M. W., w dniu 1 czerwca 2020 r. ztozyt do Sgdu Najwyzszego
skarge, datowang na dzien 25 maja 2020 r., na przewlektos¢ postepowania przed
Izbg Cywilng Sgdu Najwyzszego (sygn. akt | CNP 7/19) w sprawie ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, tj. wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. IV Ca (...) wydanego w sprawie z
powoddztwa Bank (...) S.A. przeciwko M. W. (sygn. akt IV Ca (...)).

W skardze tej Radca Prawny A. B. sformutowat nastepujgce zadania:
stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym w sprawie z
powddztwa Bank (...) S.A. przeciwko M. W. sygn. akt | CNP 7/19 (sygn. akt Sgdu
Okregowego w W. IV Ca (...)) nastgpita przewlektos¢ postepowania; zalecenia
Sadowi Najwyzszemu, aby niezwiocznie wyznaczyt termin posiedzenia, a nastepnie
rozprawy, przypadajgcy najpozniej 2 miesigce od chwili rozpoznania niniejszej
skargi; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 5.000,- zt (pie¢
tysiecy ziotych); zasgdzenie od Skarbu Panstwa (Sgdu Najwyzszego) zwrotu
kosztow niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa prawnego radcy prawnego i optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Zarzut sformutowany w pkt 1-szym petitum skargi jej autor uzasadnit m.in.
tym, ze cyt. ,sprawa wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 15 maja 2019 r. Sad
Najwyzszy nie podjgt zadnych czynnoSci, by wyznaczy¢ termin posiedzenia i
rozprawy. Dzieje sie tak pomimo uptywu ponad 12 miesiecy od chwili wptywu
sprawy do Sgdu Najwyzszego, oraz tego, ze podjecie czynno$ci administracyjnych
majgcych na celu wyznaczenie posiedzenia i rozprawy nie wymaga analizy
przepisow prawnych, czy podejmowania innych czynnosci, ktore wymagatby
duzych naktadéw czasu lub srodkow”.

Przywotujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r. Ill SPP
56/17 wskazat tez, ze cyt. ,zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w
ktorym w danej instancji nie wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy”.

Powotujgc sie na dane statystyczne Sadu Najwyzszego zaznaczyt, ze cyt.



.posiedzenia niejawne w podobnych sprawach odbywajg sie przewaznie po oK. 2 -
3 miesigcach od chwili wptywu sprawy” oraz ze ,sprawa | CNP 7/19 oczekuje na
wyznaczenie terminu od 376 dni, co oznacza, Ze sprawa oczekuje na wyznaczenie
posiedzenia ponad 7 razy dtuzej od Sredniego czasu rozpoznania spraw tego
samego rodzaju.” Zaznaczyt tez, ze cyt., ,Sprawa toczy sie od dnia 27 marca 2014
roku - fgcznie ponad 6 lat’ oraz ze .[s]tan zagrozZenia epidemicznego ani stan
epidemii nie miat znaczenia dla opdznienia rozpoznania niniejszej sprawy”. Zwrocit
tez uwage, ze cyt. ,[pJanstwo ma obowigzek zapewni¢ obywatelom sprawnosc¢
postepowania sgdowego”.

W ocenie skarzgcego przedstawione okolicznosci uzasadniajg zgdanie
przyznania kwoty 5.000 zi.

W odpowiedzi na skarge na przewlektos¢, datowanej na dzien 1 lipca
2020 r.,, Skarb Panstwa - reprezentowany przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego - wniost o odrzucenie skargi, wzglednie o jej oddalenie w catosci.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage,
ze twierdzgc, ze sprawa trwa juz ponad szes¢ lat, bowiem zostata wszczeta dnia 27
marca 2014 r., skarzgcy zapomina, co bylo przedmiotem postepowania przed
Sgdem Najwyzszym. Wystgpit bowiem nie ze srodkiem odwotawczym lub innym
srodkiem zaskarzenia, lecz ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Postepowanie wszczynane skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie prowadzi do poddania
orzeczenia petnej kontroli jurysdykcyjnej, lecz ma na celu jedynie wykazanie, ze
orzeczenie juz poddane takiej kontroli jest mimo to niezgodne z prawem dla celow
uzyskania prejudykatu wymaganego przez art. 417' § 2 k.c. Postepowanie
wszczynane skargg o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem
nie jest przedtuzeniem lub kontynuacjg postepowania prawomochie zakornczonego
(zob. m.in. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill BZP
1/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 78; postanowienia SN: z 13 marca 2009 r., Il CNP
120/08; z 23 wrzesnia 2008 r. | CNP 68/08).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przypomniat, ze skarge na
przewlektos¢ postepowania wprowadzono do prawa polskiego w wyniku wyroku

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r., 30210/96



Kudta p-ko Polsce, w ktérym odnotowano nagromadzenie skarg do ETPC opartych
gtébwnie lub wylgcznie na niezapewnieniu rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie (§ 148), a takze brak w krajowym systemie prawnym skutecznych srodkow
przeciwdziatajgcych naruszeniu tego prawa, co naruszato art. 6 ust. 1 i art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.).
Przychylit sie tez do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktorym,
gwarancje z art. 6 Konwencji nie majg zastosowania do postepowan, w ktorych
dazy sie do wznowienia postepowania zakonczonego ostatecznym wyrokiem (zob.
postanowienia SN: z 22 stycznia 2019 r., | NSP 53/18; z 12 marca 2019 r., | NSP
8/19, decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 pazdziernika
2004 r. nr 13990/04, LEX nr 145734, z dnia 15 marca 2005 r. nr 51744/99, LEX nr
148873, decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 1995 r.
nr 25084/94, LEX nr 40881) oraz uznat, ze tym bardziej wspomnianych gwarancji
nie nalezy odnosi¢ do sytuacji, w ktorej srodek prawny, wywiedziony przez
skarzgcego po zakonczeniu dwuinstancyjnego postepowania w jego sprawie,
zmierzat jedynie do oceny przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw.
delikt jurysdykcyjny. Jak zaznaczyt Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, w takim
przypadku wyktadnia przepisbw o skardze na przewlekios¢ z uwzglednieniem
dorobku ETPCz na gruncie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci prowadzi do wniosku, ze skarga na przewlektos¢ podlega odrzuceniu. Jak
tez zaznaczyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wobec odrzucenia,
prawomocnym postanowieniem SN z 16 czerwca 2020 r.,, | CNP 7/19,
przedmiotowej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sprawie skarzgcego, postepowanie w sprawie gtdbwnej zostato
prawomocnie zakonczone, a skarga na przewlektos¢, ktéra funkcjonalnie ma stuzyc
usprawnieniu tegoz postepowania, stata sie catkowicie bezprzedmiotowa.

Ponadto, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit uwage, na
okolicznosci, ktéorym Sad Najwyzszy nie mogt zapobiec ani nie miat na nie wptywu,
zwigzane ze zmiang przepisow prawa i fakt, ze w okresie pomiedzy wejsciem w

zycie obowigzujgcej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a dniem wejscia w zycie ustawy



z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. 31 grudnia
2018 r., istniat stan powaznej niepewnosci co do statusu okoto potowy éwczesnych
sedziéw izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w tym pierwszego sprawozdawcy w
przedmiotowej sprawie (ktory przeszedt w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018 r. w
trybie art. 111 § 1 u.SN, a powrdcit do orzekania dopiero po wejsciu w zycie noweli
z 21 listopada 2018 r.). Zdaniem uczestnika postepowania okolicznosci te wptynety
na obcigzenie Owczesnego sedziego sprawozdawcy pracg oraz powstanie
zalegtosci w wykonywaniu obowigzkow orzeczniczych, obligujgc go do pilnego
podejmowania czynnosci we wszystkich sprawach, ktore miat w referacie,
poczgwszy od najdawniejszych.

Konkludujgc, Pierwszy Prezes wskazat, ze nie sposob twierdzi¢, ze w
konkretnych okolicznosciach sprawy, majgc na uwadze znaczne przecigzenie
pracg sedziow SN czynnych w Izbie Cywilnej, w tym pierwotnego sprawozdawcy w
sprawie sygn. | CNP 7/19, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia zostata rozpoznana pozniej niz to byto realnie mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej ,ustawa o skardze na
przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Z art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektoS¢ wynika
natomiast, ze skarga nie jest dopuszczalna w sprawach dotyczgcych wykonywania
orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia

oraz kar porzgdkowych i srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawienie wolnosci,



chyba Ze dotyczg one obowigzku naprawienia szkody, zadoscuczynienia za
doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie czy skarga wniesiona w
niniejszej sprawie jest dopuszczalna i podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Skarga na przewlekto$¢ postepowania jest $rodkiem prawnym w
rozumieniu art. 13 EKPCz, ktéry dotyczy "prawa do skutecznego srodka
odwotawczego" (zob. P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2010, Lexonline, objasnienia do art. 3, pkt 7; K. Gonera, PrzewlektoSc¢
postepowania w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2005, nr 11-12, s. 8-11).
Postulaty wprowadzenia do prawa krajowego srodka stuzgcego zwalczaniu
przewlekiosci postepowania zgtaszane byly od dawna (zob. P. Hofmanski, S.
Zabtocki, Glosa do wyroku ETPCz z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabtonski
przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, Palestra 2001, z. 3-4, s. 32; W.
Hermelinski, Skuteczny Srodek zaskarzenia przewlektosci postepowan sgdowych,
Palestra 2002, z. 3-4, s. 7-13). Bezposrednim impulsem do podjecia dziatan
ustawodawczych w Polsce w celu wprowadzenia do naszego systemu
dodatkowego (wzgledem roszczeh odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie
cywilnym) srodka krajowego wyprzedzajgcego dochodzenie prawa jednostki do
sgdu przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka (ETPCz), byt wyrok
Trybunatu w sprawie Kudta przeciwko Polsce (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
Kudta przeciwko Polska, skarga Nr 30210/96). Trybunat orzekt, ze w Swietle art. 13
Konwencji Europejskiej panstwa sg zobowigzane do zapewnienia swoim
obywatelom s$rodkéw prawnych na szczeblu krajowym w celu kontroli decyzji
sgdowej, witgcznie z dopuszczeniem roszczenia odszkodowawczego. W
konsekwencji ustawa o skardze na przewlektos¢ z 2004 r. uregulowata odrebne
postepowanie, w ramach ktérego przewidziano skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jak réwniez prawo do zgdania
zaptaty ,odpowiedniej sumy pienieznej” (zob. E. Baginska, Skarga na przewlekto$c¢
postepowania i prawo do ,odpowiedniej sumy pienieznej” z tytutu naruszenia prawa
strony do procesu w rozsgdnym czasie — fiasko polskiego modelu

kompensacyjnego? Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXXVI, 2016, s. 28; B.



Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Kudfa
przeciwko Polsce - dotyczgcy czasu i warunkow stosowania aresztu tymczasowego,
sprawnoSci procesu karnego oraz prawa do skutecznego Srodka odwofawczego,
Prokuratura i Prawo 2001, nr 1). Trybunat wskazat na obowigzek zapewnienia
przez prawo krajowe srodkow stuzgcych zapobiezeniu lub wiasciwemu reagowaniu
na naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (zob. szerzej M.
Sykulska, Prawo do skutecznego Srodka odwotawczego na przewlektosc
postepowania - skutki wyroku Kudta przeciwko Polsce dla polskiego prawa i
praktyki, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. Xlll, s. 391-410). Trybunat podnidst,
ze prawo jednostki do rozpatrzenia jej sprawy w rozsgdnym terminie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 EKPCz, nie bedzie efektywne, jesli nie zostanie wprowadzona
mozliwos¢ wnoszenia skargi na przewlekto$¢ postepowania w pierwszym rzedzie
do wiadz krajowych. Trybunat powigzat prawo do skargi na przewlektos¢ z art.
13 EKPCz, zapewniajgcym kazdemu, czyje prawa i wolnosci wynikajgce z
Konwencji zostaty naruszone, prawo do skutecznego srodka odwotawczego do
organu panstwowego, takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce
swoje funkcje urzedowe (zob. K. Drzewicki, Gdzie prawo, tam i Srodek odwotawczy,
.Rzeczpospolita” z dnia 5 pazdziernika 2004 r., dodatek prawny C4; P. Gérecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego
i sgdowego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2010, Lexonline, objasnienia do art. 3,
pkt 7).

Z kolei uregulowana w art. 424! i nast. k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest specjalnym procesowym
srodkiem prawnym, ulokowanym wsrod nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
ktorego celem jest stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie sadu Il instanciji
(wyjatkowo | instancji), a wiec orzeczenie poddane juz raz kontroli jurysdykcyjnej,
jest mimo to niezgodne z prawem. Skarga jest samodzielnym, autonomicznym
instrumentem badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych,
stuzgcym jednostce zamierzajgcej dochodzenia od panstwa wynagrodzenia szkody,
o jakiej mowa w art. 77 Konstytucji RP (zob. J. Gudowski, objasnienia do art. 4241
k.p.c., T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.

Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, pkt 2; J. Gudowski, Skarga



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (w:) T. Erecinski,
J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki
zaskarzenia, Warszawa 2013, Lexonline, dziat VIII, rozdziat 1 pkt 2). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest srodkiem
prawnym, ktéry wprawdzie ma na celu podwazenie prawomocnego orzeczenia (od
ktérego wniesienie skargi jest dopuszczalne), lecz nie prowadzi do wyeliminowania
go z obrotu prawnego, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi o
wznowienie postepowania. Na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenie nie traci przymiotu prawomocnosci ani bytu prawnego, mimo iz sad
stwierdza jego niezgodnos¢ z prawem. Warunkiem wniesienia skargi jest takze
brak mozliwosci skorzystania z innego srodka prawnego, w tym nadzwyczajnego,
ktéry moégtby doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Strona
powinna zatem uprzednio wykorzystaC wszystkie przystugujgce jej sSrodki
zaskarzenia, a takze wszystkie inne Srodki prawne stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. (zob. O. M. Piaskowska, objasnienia do art.
424 k.p.c., O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz, \Warszawa 2020, Lexonline, pkt 1-4).
Uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z
prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwos¢ dochodzenia od
panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie albo — w zaleznos$ci
od tresci i przedmiotu rozstrzygniecia — przez wydanie i wykonanie zaskarzonego
orzeczenia przy czym stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest nieodzownym, cho¢ nie jedynym warunkiem
uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie (zob. J. Gudowski, objasnienia do art.
424 k.p.c., T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, pkt 4).

W orzecznictwie i doktrynie zaprezentowane zostaty wypowiedzi dotyczgce
dopuszczalnosci skargi na przewlektoS¢ postepowania w odniesieniu do
postepowania o wznowienie postepowania. Siegniecie do tego orzecznictwa i
doktryny jest o tyle uzasadnione, ze skarga o wznowienie postepowania ma
charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem jest ulokowana wiasnie wsrdd nadzwyczajnych srodkow



zaskarzenia, a poza tym obydwie instytucje nie mogg byc traktowane jak zwyczajny
Srodek odwotawczy. W odniesieniu do skargi o wznowienie w orzecznictwie byto
wskazywane, ze ze wzgledu na to, ze skarga o wznowienie ma charakter
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, oznacza to, ze postepowanie wszczynane
skargg o wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa
do sgdu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postepowania i
dopuszczalne sg w nim ograniczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2013 r., V CZ 109/12, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia
2010 r., SK 2/09, postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2006
r., Ts 168/05,; z dnia 28 lutego 2006 r., Ts 218/05; z dnia 18 stycznia 2006 r.,
sygn. Ts 55/05). Wskazany wyzej procesowy charakter skargi o wznowienie
postepowania przemawia za przyjeciem, ze podlega ona szczegdlnym rygorom
odnosnie formy i tresci, za$ przepisy regulujgce te instytucje nie mogg podlegac
wykfadni rozszerzajgcej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia
2013 r., V CZ 109/12; z 24 lutego 1999 r., lll CKN 184/98). Jak tez wskazywano,
skarga o wznowienie postepowania stanowi srodek prawny reparacyjny, a nie
kontrolny. Stuzy ona usunieciu uchybien procesowych Ilub wad podstawy
orzeczenia ujawnionych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Jej charakter jako
nadzwyczajnego srodka prawnego zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnych
orzeczen wymaga Scistej wyktadni przepiséw jg regulujgcych (zob. wyrok SN z 28
marca 2018 r., V CSK 284/17). Analogiczne stwierdzenie mozna odnies¢ do skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Odnoszgc sie do dopuszczalnosci skargi na przewlekto$¢ postepowania w
odniesieniu do postepowania o wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy z jednej
strony wskazywat, ze sprawa o wznowienie postepowania nie jest "sprawg" w
rozumieniu art. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ czy art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zw. z dyspozycjg art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na
przewlektos¢. Jak podnosit Sgd Najwyzszy, de facto wznowienie postepowania
ukierunkowane pozostaje na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy, ktéra
to zostata juz prawomocnie osgdzona (zob. postanowienia SN z 12 marca 2019 r. |
NSP 8/19; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 53/18). Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto,



10

ze ,orzecznictwo europejskie jest od dawna konsekwentne w poglgdzie, ze
gwarancje z art. 6 Konwencji nie majg zastosowania do postepowan, w ktorych
dazy sie do wznowienia postepowania zakonczonego ostatecznym wyrokiem (patrz
m.in. decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 26 pazdziernika
2004 r. nr 13990/04, LEX nr 145734, z dnia 15 marca 2005 r. nr 51744/99, LEX nr
148873, decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 1995 r.
nr 25084/94, LEX nr 40881)” (zob. postanowienia SN z 12 marca 2019 r. | NSP
8/19; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 53/18). Poglad taki znalazt tez aprobate w
doktrynie prawa (patrz m.in. Cz. Ktak - Skarga na przewlektoS¢ postepowania
karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Rzeszow 2011, str. 63).

Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie europejskim, Konwencja nie
gwarantuje prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy prawomocnie zakonczone;.
Zmierzajgce w tym kierunku nadzwyczajne srodki odwotawcze nie wigzg sie zwykle
bowiem z rozstrzygnieciem o ,prawach i obowigzkach cywilnych” ani o ,oskarzeniu
w sprawie karnej’, a w rezultacie art. 6 Konwencji wydaje sie nie mie¢ do nich
zastosowania, bowiem zasadniczo nie mozna uwazac, ze pdzniejszy nadzwyczajny
Srodek odwotawczy rodzi mozliwy do uzasadnienia argument, Ze istnieje prawo
uznane w prawie krajowym albo ze wynik postepowania w kwestii istnienia podstaw
do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy rozstrzyga o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej (zob. M. A.
Nowicki, Komentarz do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, [w:] Wokoét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czfowieka, wyd. VII, Warszawa 2017, Lexonline pkt 6.2 i
przywotane tam orzecznictwo). Jak sie jednak zaznacza, art. 6 Konwencji wchodzi
w gre, gdy postepowanie, chociaz uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne”
albo ,wyjgtkowe”, z natury i w swoim zakresie jest podobne do zwykiego
postepowania odwotawczego (zob. M. A. Nowicki, tamze).

Z drugiej jednak strony w innym orzeczeniu, wyrazony zostat przez Sad
Najwyzszy poglad, ze wszystkie metody wyktadni prowadzg do wniosku o tym, ze
postepowanie o wznowienie postepowania karnego jest postepowaniem, w ktérym

strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w jego toku nastgpito naruszenie jej
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prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy, art. 3 ustawy o
skardze na przewlektos¢ okresla zaréwno podmiot uprawniony do wniesienia skargi
w postepowaniu karnym, jak i to, w jakim postepowaniu skarga na przewlektos¢
postepowania moze przez ten podmiot zosta¢ wniesiona, natomiast gdyby wolg
ustawodawcy byto wytgczenie z zakresu przedmiotowego ustawy o skardze na
przewlektos¢ czesci postepowan karnych, takie wylgczenie zostatoby w nigj
wyraznie zawarte (zob. postanowienie SN z 11 wrzesnia 2019 r. sygn. | NSP 26/19).

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, zastrzezenie zawarte w art. 1 ust. 3 ustawy
o skardze na przewlektosc, wedtug ktdérego przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z Konwencji oznacza, ze ,regulacje wskazanej
Konwencji powinny wyznaczac¢ pewien standard czasu trwania postepowania, a nie
ze wyktadnia zawartych w niej przepisbw ma znaczenie do okreslenia katalogu
postepowan, ktére mogg by¢é kontrolowane z punktu widzenia sprawnosci
postepowania”. Wyraznie tez stwierdzit, ze nie moze mie¢ znaczenia to, ze
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, iz do postepowan, ktdrych
przedmiotem jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, nie majg zastosowania gwarancje, o ktérych mowa w art. 6 EKPC, z
tego tez wzgledu nie musi istnie¢ srodek prawny przeciwko ich naruszeniu (zob np.
wyrok ETPCz z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie Léfner p-ko Austrii, skarga
nr 30546/96, LEX nr 76711). Stanowisko Trybunatu o tym, ze nie musi istniec
okreslony srodek prawny w prawie krajowym nie oznacza, ze srodek taki nie
istnieje, czy tez, ze nie moze istnie¢ (postanowienie SN sygn. | NSP 26/19). Sad
Najwyzszy podkreslit tez, iz za wykluczeniem postepowania o wznowienie
postepowania karnego z zakresu przedmiotowego ustawy nie przemawiajg wzgledy
funkcjonalne, ani ustrojowe, bowiem orzekajgc o wznowieniu postepowania sad
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania,
moze jednak tez wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego. Poza tym, takze w doktrynie
na gruncie postepowania cywilnego wyrazono stanowisko o braku podstaw do
wykluczenia postepowania wznowieniowego z kregu postepowan, ktére mogg byé
przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy o

skardze na przewlektios¢ (zob. M. Romanska, Skarga na przewlekto$¢
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postepowania przygotowawczego | Sgdowego (w:) M. Romanska (red.)
Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, Warszawa 2013 s. 153-154). Jak sie
wskazuje, gwarantowany ustawg o skardze na przewlektosé poziom ochrony i
dopuszczalny przedmiot zaskarzenia nie we wszystkich ptaszczyznach jest
identyczny ze sposobem wykfadni konwencyjnego pojecia ,rozpoznanie sprawy”, w
zwigzku z czym jesli nawet art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci nie dotyczy postepowania, w ktérym podejmowane jest
rozstrzygniecie co do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania, to
nie ma przeszkdd ku temu, by w prawie krajowym - realizujgc dalej idgcy standard
ochrony - ustawodawca taki srodek stworzyt (zob. M. Romanska, Skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (w:) T.
Erecinski, J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom III.
Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013, Lexonline, dziat X, rozdziat 4 pkt 4).

W literaturze zwraca sie tez uwage, ze skarga na przewlektos¢ moze
dotyczy¢ przebiegu postepowania przed sgdami obu instancji, postepowanie to
zmierza bowiem do wydania prawomocnego wyroku (postanowienia),
korzystajgcego z mocy wigzgcej (art. 365 § 1 k.p.c.), powagi rzeczy osgdzonej (art.
366 k.p.c.) i - w zaleznosci od charakteru zawartego w nim rozstrzygniecia -
zdatnego do wykonania. Wniesienie skargi kasacyjnej powoduje wszczecie
postepowania o charakterze nadzwyczajnym, niemniej jednak jest to postepowanie
dotyczgce zasadniczego przedmiotu procesu, na czas trwania ktérego skutecznosc
i wykonalno$¢ prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy moze byc
wstrzymana (art. 388 k.p.c.). Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w ramach
ustalonych nim gwarancji nie wymaga powofania sgdow kasacyjnych, ale panstwo,
ktore takie sady ustanawia, zobowigzane jest zapewnic, by osoby korzystajgce z
kasacji cieszyty sie takimi samymi standardami ochrony, jakie zadeklarowane sg w
art. 6 Konwencji (zob. M. Romanska, tamze).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nalezy przypomnieé, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest specjalnym procesowym

srodkiem prawnym ulokowanym ws$rod nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a jej
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natura i zakres nie sg podobne do zwyktego postepowania odwotawczego, ma ona
bowiem na celu jedynie wykazanie, Zze orzeczenie juz poddane Kkontroli
jurysdykcyjnej jest mimo to niezgodne 2z prawem. Jednoczesnie jednak
uwzglednienie takiej skargi jest nieodzownym, cho¢ nie jedynym warunkiem
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie
albo — w zaleznosci od tresci i przedmiotu rozstrzygniecia — przez wydanie i
wykonanie zaskarzonego orzeczenia. Dopatrywac sie tu zatem mozna elementu
praw i obowigzkdéw o charakterze cywilnym, o ktorych jest mowa w art. 6 Konwencji.
Zasadnym jest zatem przyjecie, ze sprawe o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna potraktowac jako "sprawe" w rozumieniu art. 2
ustawy o skardze na przewlekto$é. Wniesiona w niniejszej sprawie skarga jest

dopuszczalna i podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Odnoszgc sie natomiast merytorycznie do zgdan skargi nalezy wskazac, iz
zastuguje ona na uwzglednienie, gdyz w sprawie bedacej jej przedmiotem doszio
do przewlektosci postepowania.

Z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ wynika, ze strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania nie okresla przy tym
wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za
nieuzasadniong zwioke. Istnieje natomiast utrwalona judykatura Sgdu Najwyzszego
dotyczgca okresu bezczynnosci w postepowaniach odwotawczych, zgodnie z ktoérg
o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna mowi¢c w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. - m.in. - postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017
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r., Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; czy z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18). Takze w przypadku okresu bezczynnosci w postepowaniu w sprawie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem zasadne
jest przyjecie analogicznej granicy czasowe;.

Z tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ wynika jednoczes$nie,
ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie, a dokonujgc tej
oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegodlno$ci strony, ktora zarzucita
przewlektos¢ postepowania.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 28 marca 2013 r.,
Il SPZP 1/13 ,postepowanie w sprawie sgdowej konczy sie z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu drugiej instancji. Sgd Najwyzszy nie jest
,dalszg instancjg”, pozostaje poza strukturg sagdownictwa powszechnego.
Postepowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym nie jest kontynuacjg
wczesniejszych postepowan i dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie
skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej albo kasacji w sprawie karnej, ktére to
nadzwyczajne Srodki zaskarzenia przystugujg od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji (por. art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 519 zd. pierwsze k.p.k.).
Postepowanie w sprawie cywilnej wszczetej skargg kasacyjng albo w sprawie
karnej wszczetej kasacjg jest nowym postepowaniem w sprawie w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy, a zarzuty odnosnie do przebiegu tego postepowania wnoszone w
jego toku podlegajg rozpoznaniu wytgcznie przez Sgd Najwyzszy stosownie do
tresci art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym, jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wtasciwy do jej rozpoznania jest Sad
Najwyzszy. Analogiczne stwierdzenie mozna tym bardziej odnies¢ do postepowania
w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z

prawem. Postepowanie to nie jest kontynuacjg wczesniejszych postepowan i
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dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie tej skargi, co wiecej
uwzglednienie skargi nie skutkuje uchyleniem prawomocnego orzeczenia, a jedynie
stwarza mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode, o ktorej
mowa w art. 77 Konstytucji. Dokonujgc zatem oceny czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy uwzgledni¢ taczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia, tj. od wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem.

Z analizy akt sprawy wynika, ze dnia 15 maja 2019 r. do Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo z Sgdu Okregowego [...] w W. IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy, zawierajgce w zatgczeniu skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie (sygn. IV Ca
(...)) z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko M. W. o zaptate,
oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 11 lutego
2016 r. (sygn. VII C (...)).

Ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia poprzedzone zostato ztozeniem dnia 30 maja 2018 r. wniosku
pozwanego o ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktory to
whniosek zostat rozpoznany i postanowieniem z 21 stycznia 2019 r. ustanowiony
zostat petnomocnik z urzedu, ktéry zostat wyznaczony przez Okregowg Rade
Adwokackg dnia 4 lutego 2019 .

W dniu 26 lutego 2019 r. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wraz z wnioskiem o zwolnienie skarzgcego z kosztéw
sgdowych ztozona zostata do Sagdu Okregowego w W. (sygn. IV WSC (...) ,n0”), po
czym 1 marca 2019 r. wydane zostato postanowienie o zwolnieniu skarzgcego z
czesci kosztéw sgdowych, a 2 kwietnia 2019 r. petnomocnik z urzedu przesytat do
Sadu Okregowego [...] w W. dowdd zaptaty optaty sgdowe;j.

Po wptynieciu dnia 15 maja 2019 r. do Sadu Najwyzszego skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku z dnia 20 grudnia
2017 r. w sprawie (sygn. IV Ca (...)), dnia 20 maja 2019 r. wydane zostato
zarzadzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Cywilnej SN o

przydzieleniu sprawy sygn. | CNP 7/19 SSN H.P..
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Nastepnie dnia 15 czerwca 2020 r wydane zostato zarzgdzenie Prezesa
Sadu Najwyzszego przewodniczgcej Wydziatu | kierujgcego pracami Izby Cywilnej
SN przydzielajgce sprawe SSN D.D.. Tego samego dnia Przewodniczacy |
Wydziatu Izby Cywilnej SN przedstawit akta sprawy Sedziemu celem podjecia
dalszych czynnosci. w Zas w dniu 16 czerwca 2020 r. wyznaczony zostat termin
posiedzenia oraz tego samego dnia wydane zostato postanowienie o odrzuceniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku z dnia 20
grudnia 2017 r. w sprawie (sygn. IV Ca (...)).

Od dnia wptyniecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia do Sgdu Najwyzszego (15 maja 2019 r.) do dnia
wniesienia skargi o przewlektos¢ (1 czerwca 2020 r.) uptyneto zatem ponad 12
miesiecy. Od daty przekazania akt przez Sad Okregowy w W. (15 maja 2019 r.) i
wydania zarzgdzenia o przydzieleniu sprawy (20 maja 2019 r.), do dnia 1 czerwca
2020 r., kiedy wniesiono skarge na przewlektosc, nie podjeto w Sgdzie Najwyzszym
zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia terminu rozpoznania skargi.

Okres  bezczynnosci przekracza zatem standard wypracowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przewlekto$¢ postepowania
materializuje sie woéwczas, jezeli przez okres co najmniej 12 miesiecy nie
wyznaczono terminu posiedzenia.

Przewlektosci w niniejszej sprawie nie usprawiedliwia wskazana przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w odpowiedzi na skarge okolicznosc,
stanu powaznej niepewnosci co do statusu sedziow w okresie przed nowelizacjg
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Mozliwe byto bowiem (zresztg zostato to ostatecznie
przedsiewziete) wyznaczenie innego sedziego sprawozdawcy niezwiocznie po
przejsciu pierwszego sprawozdawcy w stan spoczynku (co miato miejsce w dniu 16
marca 2020 r.). W istocie przywotang okolicznos¢ nalezy zakwalifikowac
do czynnikbw organizacyjnych, ktore sg catkowicie niezalezne od stron
postepowania, a zwlaszcza skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
szczegolne silnie akcentuje sie konieczno$¢ takiej organizacji pracy jednostek
wymiaru sprawiedliwosci, by nie dochodzito do przewlektosci postepowan

sgdowych (to na wtadzach kraju spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania



17

funkcjonowania wiadzy sgdowniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 lipca 2005 r., lll SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., Il SPP 57/17).

Uwzgledniajgc skarge na przewlekiosS¢ postepowania, sgad na wniosek
skarzgcego ma obowigzek zasgdziC odpowiednig sume pieniezng od Skarbu
Panstwa (art. 12 ust. 4 zd. pierwsze ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania). Suma pieniezna o ktérej mowa w tym przepisie stanowi - z jednej
strony - rodzaj sankcji dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci, powodujgce czasami wrecz systemowg przewlekto$¢ postepowan
sgdowych w niektérych obszarach praktyki sgdowej, z drugiej zas - rekompensate
dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania.
Zasagdza sie jg w wysokosci proporcjonalnej do zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci
dla skarzacego (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05).

Autor skargi wskazat, ze cyt. ,przedstawione okolicznosci (tgczny czas
trwania catego postepowania ponad 6 lat; naruszenie przepisu zobowigzujgcego
Sad Najwyzszy do rozpoznania spraw zgodnie z kolejnoscig wptywu oraz ponad 7
krotnie dtuzszy czas oczekiwania na wyznaczenie terminu posiedzenia w stosunku
do czasu catkowitego rozpoznania przykfadowych spraw) uzasadnia zadanie
skarzgcego przyznania kwoty 5.000,- zt (pie€ tysiecy ztotych)”. Wskazat tez, ze ,cyt.
.l0]stateczne rozstrzygniecie sprawy ma dla skarzgcego duze znaczenie”.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym charakter sprawy i jej przedmiot oraz
bezczynnos¢ Sadu Najwyzszego odnosnie wniesionej przez Skarzgcego skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktory swojg
postawg nie przyczynit sie w sposoéb zawiniony do wydiuzenia trwania czasu
postepowania, oraz biorgc pod uwage stosunkowo nie dtugi okres zwioki w
rozpoznaniu sprawy oraz fakt, iz skarga zostata juz rozpoznana, Sad Najwyzszy
uznat za witasciwe przyznanie Skarzgcemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Najwyzszego, tytutem sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 zd. pierwsze
ustawy o skardze na przewlektos¢ kwoty 2.000 zt, ktéra stanowi minimalng
wysokos¢ sumy pienieznej, jakg zasgdza sie od Skarbu Panstw na rzecz

skarzgcego. Granice tej kwoty okreslone zostaty bowiem w art. 12 ust. 4 ustawy o
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skardze na przewlektos¢ pomiedzy 2.000 - 20.000 zt, a dopiero we wskazanych
granicach, zasgdzona kwota ma wynosi¢ nie mniej niz 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania. Postepowanie w niniejszej sprawie
rozpoczeto sie wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dnia 15 maja 2019 r.,, a zatem tgczny czas trwania
postepowania, liczony wedtug stanu na dzien wniesienia skargi (1 czerwca 2020 r.),
wynosi 376 dni (12 miesiecy i 11 dni) stad zastosowanie znajduje dolna granica w
kwocie 2.000 zt.

Ze wzgledu na wyznaczenie w dniu 16 czerwca 2020 r. terminu posiedzenia i
rozpoznanie w tym samym dniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, stosownie do przepisu art. 12 ust. 3 zd. pierwsze
ustawy o skardze na przewlektos¢ wydanie zalecenia wyznaczenia terminu
posiedzenia i rozprawy jest oczywiscie zbedne.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt) i zwrocie optaty od skargi (200 zt) orzeczono na podstawie
art. 98 § 1, 99 i art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ oraz na podstawie § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze

na przewlektosc.



