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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. B.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie Il S [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

1. skarge pozostawia bez rozpoznania;
2. zwalnia R. B. od wydatkéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. B. w dniu 13 listopada 2018 r. zlozyt skarge na przewlekto$é
.postepowania w sprawie wszczetej pismem z 18 wrzednia 2018 r. skargi
na przewlektos¢ Sadu Najwyzszego w sprawie wszczetej pismem z 8 stycznia

2018 r. w sprawie przewlektosci Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie I S [...]".

Whniést o:
1. zobowigzanie Sgdu Najwyzszego do ztozenia do akt:
a. dowodow umocowania na urzedzie sedziego, jak tego wymaga

art. 179 Konstytucji, oséb podajgcych sie za sedziéw, na okolicznos¢ nieistnienia
takowych;

b. dowoddéw umocowania przez Nardéd do wykonywania wiadzy
sgdowniczej, jak tego wymaga art. 4 ust. 2 Konstytucji, oséb podajgcych sie za

sedziéw, na okolicznos¢ nieistnienia takowych;



2. zorganizowanie Sgdu Najwyzszego zgodnie z Konstytucjg i ustawami;
3. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie;
4. przyznanie na rzecz skarzgcego kwoty 20.000 =zt tytutem

zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 2 ustawy o0 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75) — dalej: ustawa z 17 czerwca 2004 r. — w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Oznacza to, ze z mocy powotanego wyzej
przepisu w sytuacji niedopuszczalno$ci skargi, zastosowanie ma art. 430 § 1 k.p.k.
obligujacy do jej pozostawienia bez rozpoznania. Sytuacja ta zachodzi natomiast w
niniejszej sprawie.

Jak wynika z treSci pisma R. B., zlozyt on skarge na przewlektosc
postepowania w sprawach w przedmiocie skarg na przewlekto$¢ postepowania.
Nalezy natomiast stwierdzi¢, iz art. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. zawiera
zamkniety katalog postepowan, ktérych moze dotyczy¢ skarga o stwierdzenie
przewlektosci w sprawie. Postepowanie w przedmiocie takiej skargi nie zostato
wymienione w zadnym z punktéw art. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r., a to
powoduje, ze skarga R. B. musi by¢ uznana za niedopuszczalng z mocy ustawy.
Takie stanowisko od dawna prezentowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2011 r., KSP z 9 stycznia
2017 r., KSP 21/17, z 12 stycznia 2017 r., WSP 2/16,) W konsekwencji, z mocy art.
430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. skarge te nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Rozstrzygniecie o wydatkach niniejszego postepowania wynika z tresci



art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



