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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi t. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie

pod sygn. akt | AGa 219/22

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2025 r.

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | AGa 219/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje skarzacego t. C. od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng
w wysokosci 2000 (dwéch tysiecy) ziotych, za okres
od 13 grudnia 2022 r. do 18 grudnia 2024 r.;

lll. zarzadza zwrot od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie na rzecz skarzacego L. C. kwote
200 (dwiescie) zt tytulem uiszczonej optaty sadowej od skargi;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie na rzecz skarzacego L. C. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu skargowym wraz
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z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z 20 stycznia 2025 r. r.pr. R. Z. — petnomocnik L. C. (dalej: Skarzgcy)

wniost o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt | AGa 219/22, toczacej sie przed Sgdem

Apelacyjnym w Krakowie, nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy)
Ztotych;
3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kosztow

postepowania.

W uzasadnieniu petnomocnik Skarzgcego wskazat, ze w sprawie przez okres ponad
dwéch lat nie zostata podjeta zadna czynnosc¢. Jedyng aktywnoscig Sadu Apelacyjnego w
Krakowie byto — po ztozeniu apelacji — wezwanie z 18 pazdziernika 2022 r. do uzupetnienia
brakéw formalnych w apelacji oraz doreczenie apelacji stronie przeciwnej. Ponadto
petnomocnik Skarzgcego nadmienit, ze w dniu 30 grudnia 2024 r. zostat wyznaczony

termin rozprawy.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia przyznania na rzecz
Skarzgcego mniejszej kwoty odszkodowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko Prezes Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie wskazat m.in., ze sprawa Skarzgcego wptyneta do sagdu w dniu
27 lipca 2022 r. Nastepnie — w dniu 2 wrzesnia 2022 r. zostat wylosowany do niej sedzia
referent. Dalej, ze 6 pazdziernika 2022 r. zostatlo wydane zarzadzenie wzywajgce
do uzupetnienia braku fiskalnego w apelacji. Po jego uzupetnieniu — 3 listopada 2022 r.
zarzadzono doreczenie odpisu apelacji stronie przeciwnej, a po wptynieciu odpowiedzi na
apelacje — 5 grudnia 2022 r. zlozono akta w archiwum w oczekiwaniu na termin rozprawy.

Kolejna czynnos$¢ nastgpita 6 listopada 2024 r., kiedy to nastgpita zmiana sedziego
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referenta. Nastepnie zarzadzeniem z 18 grudnia 2024 r. wyznaczony zostat termin
rozprawy apelacyjnej na dzien 21 stycznia 2025 r., o czym Skarzgcy zostat poinformowany

w dniu 31 grudnia 2024 r. Na wyznaczonym terminie rozprawy apelacyjnej sad wydat wyrok.

Uzupetniajgco Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie podnidst na braki kadrowe, z
ktorymi zmaga sie | Wydziat Cywilny Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wskazujgc, ze dla
sprawnego orzekania niezbedna jest liczba 22-23 orzecznikéw. Z kolei w okresie objetym
skargg wydziat skfadat sie z 19 osob. Do grupy tej nalezeli m.in. Prezes Sadu,
Przewodniczagca Wydziatu, Zastepca Przewodniczacego Wydziatu oraz trzech sedziéw
wizytatorow tj. sedzidow posiadajgcych zmniejszony — z tytutu petnionej funkcji — wptyw do
referatu spraw. Co wiecej, przez dluzszy czas wydziat faktycznie skiadat sie z 14
orzecznikow. Wskazat rowniez, ze w roku 2020 z | Wydziatu Cywilnego odeszto 3 sedziow,
co wywotato koniecznos¢ podziatu spraw z ich referatéw pomiedzy pozostatych sedziow.
W wyniki powyzszego obcigzenie sedziow orzekajgcych w powyzszym wydziale jest

znaczgce, przekraczajgce 400 spraw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725; dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
diuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zafatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekio$¢

postepowania).

Po dokonanej na potrzeby rozpoznania niniejszej skargi analizie akt sprawy
toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt | AGa 219/22, Sad

Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w sprawie tej doszto do przewlektosci postepowania.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy apelacja Skarzgcego z 11 lipca 2022 r.

wplyneta do Sgdu Okregowego w Krakowie — sadu | instancji, 15 lipca 2022 r. Nastepnego
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— 27 lipca 2022 r. apelacja, wraz z aktami sprawy zostata przekazana do sadu Il instangiji tj.
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Na podstawie zarzgdzenia Przewodniczacego | Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 lipca 2022 r. wstrzymano rejestracje
sprawy Skarzgcego w systemie SLPS do 2 wrzesnia 2022 r. (tak jak pozostatych spraw
wptywajgcych do Sadu Apelacyjnego w Krakowie). Kolejng czynnoscig odnotowang w
aktach sprawy byto wylosowanie 2 wrzesnia 2022 r. sedziego referenta. Zarzadzeniem z 6
pazdziernika 2022 r. (1) wezwano petnomocnika Skarzgcego do uzupetnienia brakow
formalnych w apelacji tj. uiszczenia optaty od apelaciji; (2) poinformowano petnomocnikéw
stron, o wylosowaniu do sprawy sedziego referenta; (3) oraz przedtozono akta sprawy
asystentowi sedziego celem podjecia dalszych czynnosci. Na podstawie kolejnego
zarzadzenia z 3 listopada 2022 r. (1) doreczono odpis apelacji Skarzgcego
petnomocnikowi strony przeciwnej oraz (2) przedtozono akta sprawy asystentowi sedziego
celem podjecia dalszych czynnosci. 3 listopada 2022 r. do sgdu wptyneta odpowiedz na
wezwanie do uiszczenia brakéw formalnych wskazujgca nadptate tytutem uiszczonej optaty
od apelacji, z wnioskiem o zwrot dokonanej nadptaty. Nastepnie, 1 grudnia 2022 r. do
Sadu Apelacyjnego wptyneta odpowiedz na apelacje strony przeciwnej. Kolejng czynnoscig
podjetg w sprawie byto wydanie zarzgdzenia asystenta sedziego z 5 grudnia 2022 r. Na
jego podstawie: (1) zwrdécono petnomocnikowi Skarzgcego ww. nadptate oraz (2) ztozono
akta w archiwum w oczekiwaniu na termin rozprawy apelacyjnej. Kolejnym zarzgdzeniem —
zarzgdzeniem sedziego z 13 grudnia 2022 r. ponownie nakazano zwrot uiszczonej
nadpfaty tytulem uiszczonej optaty za apelacje. Dalej, 5 lipca 2024 r. do sadu
wpltyneto pismo dotychczasowego petnomocnika Skarzgcego informujgce o wygasnieciu

petnomocnictwa.

Zarzgdzeniem Przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego (brak daty) zarzgdzono: (1)
ponowne losowanie sedziego sprawozdawcy do sprawy pomiedzy sedziami delegowanymi
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie i z pominieciem pozostatych sedziéw orzekajgcych w
wydziale; (2) odnotowanie w SLPS i SAWA ww. zmiane w sktadzie orzekajgcym; (3)
przedtozenie akt Przewodniczgcej Wydziatu | Cywilnego celem wyznaczenia terminu
rozpoznania sprawy. 11 listopada 2024 r. wylosowano nowego sedziego referenta do
sprawy Skarzgcego. 18 grudnia 2024 zarzadzono poinformowanie strony o terminie
rozprawy apelacyjnej (wyznaczonego na dzieh 21 stycznia 2025 r.). Nastgpito to pismem z
30 grudnia 2024 r. Pismo to zostato doreczone Skarzgcemu 31 grudnia 2024 r. oraz

petnomocnikowi strony przeciwnej 2 stycznia 2025 r.
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Podczas rozprawy apelacyjnej — 21 stycznia 2025 r. Skarzgcy wskazat,
ze wiadomoscig wystang 21 stycznia 2025 r. na adres poczty elektronicznej
Sadu Apelacyjnego w Krakowie (e-mail) poinformowat sad o ustanowieniu
nowego petnomocnika z dniem 17 stycznia 2025 r. Wobec nieskutecznos$ci ustanowienia
ww. drogg petnomochika Skarzgcy udzielit — do protokotu — petnomocnictwa na rozprawie.
Tego samego dnia — 21 stycznia 2025 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wydat wyrok
uchylajgcy orzeczenie sgdu | instancji i kierujacy sprawe do ponownego rozpoznania, f{j.

orzeczenie w petni zgodne z wnioskiem Skarzgcego zawartym w apelacji z 11 lipca 2022 r.

Sam fakt, iz sprawa Skarzgcego oczekiwata na rozpoznanie przez blisko dwa i pét
roku od wptyniecia wskazuje na przewlekto$¢ postepowania. W powyzszym kontekscie
réwnie wazne jest odnotowanie, ze przez okres od 13 grudnia 2022 r. do listopada 2024 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie pozostawat catkowicie bierny w zakresie czynnosci

zmierzajgcych do rozpoznania sprawy Skarzgcego.

Przepisy u.s.p.p. nie okreslaja, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznaé za nieuzasadniong zwioke. Judykatura Sadu Najwyzszego
stoi na stanowisku, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna moéwic¢ z reguty
w przypadku bezczynnos$ci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21
marca 2006 r., lll SPP 13/06; z 14 lipca 2016r., Ill SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP
6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18, z 22
stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia 2021 r., |
NSP 145/21). Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy zwracat
jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania
postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na
okolicznosci danej sprawy. Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z
przewlektoscig postepowania, nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 u.s.p.p.
Zgodnie z nimi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10
listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzeénia 2021 r., | NSP 145/21). Powyzsze oznacza,

ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposéb mechaniczny, lecz w kazdej
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sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia
2021 r., | NSP 145/21). W okolicznosciach sprawy brak jest jakichkolwiek czynnosci
sadu lub stron postepowania, ktéra wyjasniataby tak diugi czas oczekiwania na rozprawe

apelacyjna.

W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na podnoszong w odpowiedzi na skarge
kwestie sytuacji kadrowej Sgadu Apelacyjnego w Krakowie. Wskazywane braki kadrowe
wynikajg bowiem ze ztej organizacji wymiaru sprawiedliwosci na poziomie ogolnokrajowym,
poniewaz to na wtadzach panstwowych spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania
funkcjonowania wtadzy sgdowniczej. Rzeczpospolita Polska ma, wyptywajgcy z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze
zm.), obowigzek takiego organizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wiasciwe sady
mogly podofaé rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych terminach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., lll SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., Il SPP 57/17).

Niemniej jednak powotane okolicznosci sg catkowicie niezalezne od Skarzgcego.
Sygnalizowane trudnosci — choé¢ z punktu widzenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie majag
charakter obiektywny — nie powinny zatem blokowaé, przez tak dlugi okres, sprawnego

prowadzenia postepowania.

Stosownie do art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge, sad na
zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2000
zt do 20 000 zt, zas bazowa wysokosé sumy pienieznej, przyznawanej od Skarbu Panstwa,
wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego postepowania (art. 12 ust. 4 zdanie drugie
u.s.p.p.). Z tych réowniez wzgledow Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku Skarzgcego,
przyznajgc mu sume pieniezng w wysokosci 2 000 zt (dwa tysigce) zt. Stosownie do art. 12
ust. 4 zdanie pigte u.s.p.p., zasgdzona suma pieniezna zostata przyznana za okres,
w ktorym zostata stwierdzona przewlektoS¢ postepowania sgdowego, a zatem za okres: od
13 grudnia 2022 r. do 18 grudnia 2024 r. tj. do dnia wydania zarzadzenia 0 wyznaczeniu
terminu rozprawy czyli dnia, w ktérym Sad Apelacyjny w Krakowie podjat sie czynnosci

zmierzajgcych bezposrednio do zakonczenia sprawy Skarzgcego.

W Slad za art. 17 ust. 3 u.s.p.p. sad uwzgledniajgc lub odrzucajgc skarge z urzedu

zwraca uiszczong od niej optate. Zwazywszy, iz w przedmiotowe]j sprawie skarga zostata
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uznana za zasadg, nalezato z urzedu zwrdéci¢ Skarzgcemu uiszczong przez niego optate

od ztozonej skargi.

Koszty postepowania, na ktore ztozyto sie wynagrodzenie petnomocnika
Skarzgcego, bedgcego radcg prawnym, zostaty ustalone stosownie do § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1935)
na kwote 240 =z, i orzeczone na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kk.p.c
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

W zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

[3.M.]

[a.4]



