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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi J.K. i M.K.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 3223/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2026 r.,
oddala skarge.

Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 19 lutego 2026 r. J.K, M.K. (dalej: ,skarzgcy”) ztozyli skarge na
przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
pod sygn. akt | ACa 3223/23. Skarzacy wniost o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. akt: | ACa 3223/23 nastgpita przewlektosc
postepowania;

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do podjecia czynnosci

zmierzajgcych do rozpoznania sprawy i wyznaczenia terminu rozprawy;
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2) zasgdzenie fgcznie na rzecz powodow od Skarbu Panstwa kwoty

20.000 z, tj. po 10 000 zt na rzecz kazdego z nich;

4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniesli, iz w dniu 27 pazdziernika 2023 roku Sad
Okregowy w Warszawie przekazat do Sadu Apelacyjnego w Warszawie aktach
sprawy. W zwigzku z brakiem podjecia jakichkolwiek czynnosci po stronie Sadu
od dnia wplywu akt do Sgdu tj. od przeszto dwdch lat, strona powodowa pismem
z dnia 14 pazdziernika 2025 roku zwrdcita sie do Sgdu o podjecie czynnosci
zmierzajgcych do przeprowadzenia badz wyznaczenie przyblizonego terminu
rozprawy. Pismo strony powodowej nie spotkato sie z zadng reakcjg po stronie
Sadu. Po ponad dwodch latach od daty wptywu akt do Sadu, w sprawie nie zostaty
podjete Zzadne czynno$ci zwiastujgce szybkie rozpoznanie niniejszej sprawy,
nie zostat takze okreslony przyblizony termin rozprawy.

Odpowiedz na powyzszg skarge, ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. W pismie z dnia 2 kwietnia 2026 r. wnidst o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sgadu Apelacyjnego w Warszawie wyjasnit,
ze W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy

Skarzgcego. Postepowanie w tej sprawie nie byto prowadzone w sposéb rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedmiotowa skarga zawiera braki
konstrukcyjne.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ skarga powinna
zawiera¢: 1) zadanie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w sprawie,
ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu

przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) jezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym -
wiasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Ponadto, przepis art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazuje, iz kazde pismo
procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sgdu, do ktorego jest skierowane.

Wskazania wymaga, iz po pierwsze przedmiotowa skarga w petitum
nie zawiera wskazania Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, jako sgdu wiasciwego do rozpoznania niniejszej skargi, co wiecej
nie zawiera wskazania, iz zostata wniesiona za posrednictwem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, lecz bezposrednio do tego sgdu, co zas stanowi takze naruszenie
przepisow odnoszgcych sie do wiasciwosci sgdu. Kolejno w uzasadnieniu skarzgcy
prezentujg niepetne zdania, co swiadczy o tym, Zze uzasadnienia przedmiotowe;j
skargi nawet nie przeczytano przed wniesieniem do sgdu, z ktorych za$ brakujgce
elementy uniemozliwiajg Sadowi Najwyzszemu weryfikacje okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé, ze niniejsza skarga spetnita
swoj cel, bowiem orzeczenie zapadto w dniu 4 maja 2026 r., Sgd Najwyzszy

tym samym oddalit skarge, o czym orzekt w sentencji postanowienia.

[a.4]

Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski



