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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi A.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 539/17,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 sierpnia 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

A.S. (dalej rowniez: ,skarzgca”), reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika radce prawnego D.S., w skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej:
.Skarga na przewlektosc¢” lub ,skarga na przewlektos¢ postepowania”) z 11 stycznia
2023 r. wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie, | ACa 539/17 z powoddztwa A.P. (dalej rowniez: ,powdd”)
przeciwko skarzgcej wystgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcej kwoty 3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych) tytutem rekompensaty

za naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki;
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3. nakazanie niezwiocznego rozpoznania zazalenia powoda na postanowienie
z 9 sierpnia 2022 r. i wyznaczenie terminu rozprawy;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz
skarzgcej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc skarge na przewlekto§¢ postepowania wskazano,
ze 8 wrzesnia 2014 r. powod wystgpit do Sgdu Rejonowego dla Warszawy z
pozwem O uznanie skarzgcej za niegodnej dziedziczenia. Sgd Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa przekazat akta sprawy do Sgdu Okregowego w Warszawie,
ktory nadat jej sygn. akt XXIV C 115/14. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy w
Warszawie 13 lutego 2015 r. doreczyt skarzgcej odpis pozwu, na ktory 17 lutego
2015 r. skarzgca wniosta odpowiedz. Pierwsza rozprawa odbyta sie 13 maja 2015
r., na ktorej Sagd Okregowy w Warszawie dopuscit dowod z opinii biegtego z
zakresu badania pisma recznego celem zajecia stanowiska, czy widniejacy pod
trescig dokumentu z 16 czerwca 2013 r. podpis zostat nakreslony przez
spadkodawczynie H.S. W nastepstwie powyzszego rozprawa zostata odroczona
bez terminu, a dalsze decyzje Sgd Okregowy w Warszawie miat podejmowaé na
posiedzeniu niejawnym, po tym, jak do akt sprawy bedg wptywaty ewentualne
pisma procesowe.

W uzasadnieniu skargi na przewlekios¢ wskazano nastepnie, ze opinia
biegtego z zakresu badania pisma recznego zostata doreczona skarzgcej 4 grudnia
2015 r.,, zas Sad Okregowy w Warszawie 20 kwietnia 2016 r., wydat wyrok
w sprawie XXIV C 115/14. Wyrok ten 30 czerwca 2016 r. zostat zaskarzony
apelacjg powoda, przy czym w zwigzku z toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie postepowaniem w przedmiocie sfatszowania przez skarzacag
testamentu po zmartej H.S. (Il AKz 12/17), powdd 16 lutego 2017 r. wnidst o
zawieszenie postepowania, ktérego dotyczy skarga na przewlektos¢ postepowania
(I ACa 539/17). Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 18 lipca 2017 r.
zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., za$ skarzgca 15
stycznia 2020 r. wniosta o jego podjecie z uwagi na zapadly przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie 26 lutego 2020 r., wyrok w sprawie I AKz 12/17.

Nastepnie, po podjeciu zawieszonego postepowania Sad Apelacyjny w Warszawie



| NSP 81/23 3

dopuscit dowdd z pisemnej opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego, doreczonej
skarzgcej 29 kwietnia 2020 r. W zwigzku z powotaniem przez powoda nowych
dowodow, skarzgca wniosta o sporzgdzenie opinii w zakresie wydania opinii co do
ztozonego pod testamentem podpisu testatorki oraz odniesienia sie do fachowosci i
jakosci jej sporzadzenia. Opinia zostata jej doreczona 9 listopada 2021 r. Z kolei,
zarzadzeniem z 8 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie poinformowat
strony, ze rozprawa wyznaczona na dzien 9 sierpnia 2022 r. zostata zdjeta z
wokandy. Nowy termin nie zostat wyznaczony do dnia ztozenia skargi na
przewlektos¢, jednakze nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze w aktach sprawy
znajduje sie informacja o jego wyznaczeniu na dzieh 30 pazdziernika 2023 r.

Wszystkie wskazane okolicznosci dajg w ocenie skarzgcej podstawe
do przyjecia twierdzenia, ze postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt | ACa 539/17 prowadzone jest w sposob
przewlekly, a dokonywane przez ten Sad czynnosci naruszyly prawo strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Skarzgca podkreslita,
ze sprawa rozpoczeta swoj bieg w 2014 r., co sprawia, ze postepowanie toczy sie
juz ponad 8 lat, mimo braku cech szczegdlnej zawitosci. Na uwage zastuguje tez
opieszatos¢ Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w szczegoélnosci w zakresie
nierozpatrzenia zazalenia powoda na postanowienie z 9 sierpnia 2022 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w odpowiedzi na skarge
na przewlekto$¢ postepowania, pismem z 7 lipca 2023 r. zgtosit swéj udziat
w sprawie oraz wnidst o jej oddalenie. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przedstawit sekwencje zdarzen poczgwszy od postepowania przed Sgdem
Okregowym w Warszawie, a nastepnie wskazat szereg czynnosci podjetych
przez Sad Apelacyjny w Warszawie (dopuszczanie dowoddw z opinii biegtych,
kilkukrotne zwracanie sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
0 wypozyczenie testamentu z 16 czerwca 2013 r. po H.S., zwracanie sie miedzy
innymi  do Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. [...] celem poszerzenia
przeprowadzonych ekspertyz sadowych, zwrdocenie sie do [...] Urzedu
Mazowieckiego celem uzyskania koperty dowodu osobistego i akt paszportowych
H.S.). W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie w niniejszym

postepowaniu nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci i opieszatosci postepowania. Nie
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wystgpity tez odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania czynnosci
niezbednych do rozpoznania sprawy | ACa 539/17. Czynnosci zwigzane z jej
prowadzeniem byty wykonane niezwtocznie oraz w normalnym toku.

Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, Prezes Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie wnidst, jak we wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. z 2018,
poz. 75 z pozn. zm.; dalej: ,ustawa lub ustawa o skardze na przewlekto$¢”), strona
moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania stanowi,
ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci ocenié terminowosc i prawidtowos$¢ podjetych przez sgd czynnosci
w celu wydania rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna méwic¢ zasadniczo w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
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Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage,
ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania
postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci,
bez wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej sprawie mamy
do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy braé pod uwage kryteria
okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci ocenié¢ terminowosc¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada
2020r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). Podobnie przestanki
stwierdzenia przewlekto$ci postepowania okresla Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, ktéry ocenia, czy przewlekios¢ postepowania jest nieuzasadniona,
w Swietle szczegolnych warunkéw sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteridw,
jak skomplikowanie (stopienn ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargag (wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie
Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie
Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94,
w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96,
w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98,
w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakéow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzes$nia
2021 r., | NSP 145/21). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
nie okreslono sztywnych granic czasowych postepowania, ktorych przekroczenie
mogtoby by¢é automatycznie uznane za przewlekto$¢ postepowania. Ocena
spetnienia obowigzku zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec wymaga

uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok postepowania (zob. P.
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Gorajewski, Rozsgdny termin rozpoznania sprawy przez sgd w Swietle standardu
Rady Europy a praktyka sgdowoadministracyjna [w:] Stosowanie Prawa
Europejskiego w orzecznictwie sgdowym z 2019 r., s. 69-70; oraz powotane tam
orzecznictwo ETPC).

Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania nie jest oceniana
W sposOb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).
Doda¢ nadto nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 listopada 2020 r.,
| NSP 163/20, pokreslit, ze sama dlugotrwatos¢ postepowania nie oznacza,
iz doszto do przewlektosci postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie
jest dlugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedgcych
w zwigzku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnos$cig sadu. Aby rozstrzygna¢
zatem, czy zwtoka w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazy¢
nie tylko okres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej
kontekst sytuacyjny. Nalezy przy tym pamietaC, ze czas trwania postepowania
wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnos$ci sgdu, ale takze przez aktywnos¢ stron.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przyjmuje
powyzszy poglad za wiasny i stwierdza, ze catoSciowa ocena analizowanego
postepowania nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jest ono prowadzone przewlekle.
Z analizy akt sprawy wynika, ze powdd po wniesieniu apelacji (30 czerwca 2016 r.),
jednoczesnie wnidst o zawieszenie postepowania, w zwigzku z toczgcym sie
przeciwko skarzgcej postepowaniem karnym przed Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie Il Wydziat Karny, Il AKz 12/17 (sfatszowanie dokumentow).
Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z 18 lipca 2017 r. zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., a nastepnie: 26 lutego 2020 r.
na skutek wniosku skarzgcej podjgt zawieszone postepowanie, dopuscit dowdd
Z uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtego sgdowego J. S. celem odniesienia sie do
zarzutow do opinii gtéwnej z 24 listopada 2015 r. (sformutowanych przez powoda);
postanowieniem z 10 czerwca 2020 r. dopuscit dowdd z opinii biegtego mgr J.B.

(sporzadzonej w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
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Warszawie, Il Ns 1376/13) i opinii biegtego do spraw pisma recznego M.F.
(sporzadzonej w sprawie karnej prowadzonej przeciwko skarzgcej przez Sad
Okregowy w Warszawie, XVIII K 219/216). Z akt sprawy wynika tez, ze Sad
Apelacyjny kilkukrotnie zwracat sie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
0 wypozyczenie akt sgdowych w sprawie Il Ns 1376/13, a ponadto przeprowadzat
liczne ekspertyzy w celu stwierdzenia autentycznosci podpisu H.S.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiony powyzej przebieg postepowania
apelacyjnego nie daje podstaw do przypisania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze Sad
ten nie podjat czynnosci zmierzajgcych do wydtuzenia toczgcego sie postepowania.
Wszystkie z nich nalezy bowiem w realiach niniejszej sprawy ocenic¢ jako podjete
z w peini uzasadniong koniecznoscig wyjasnienia kwestii prawnej niezbednej
do rozstrzygniecia autentycznosci podpisu wskazanej wyzej testatorki.
To natomiast wymagato pogtebionej analizy dokumentow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, skarge oddalit.



