Sygn. akt | NSP 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NSP 2/22,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 maja 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

J. J. (dalej réwniez: skarzgcy) w pismie z 22 lutego 2022 r. wnidst o
stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawach o sygn.: | S [...] Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz | NSP 2/22 Sadu Najwyzszego. Skarzgcy wniost nadto o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt oraz o zwolnienie od kosztow
sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Zarzgdzeniem p.o. Przewodniczgcego Wydziatu z 16 marca 2022 r. skarzacy
zostat poinformowany, Zze wniesiona przez niego skarga zostanie rozpoznana
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy postepowania w sprawie o sygn. | NSP 2/22
Sadu Najwyzszego. Postepowanie w sprawie o sygn. | S [...] Sgdu Apelacyjnego w
[...] zostato bowiem zakohczone 31 sierpnia 2021 r., a wczesniejszg skarge
skarzgcego na przewlekios¢ tego postepowania Sad Najwyzszy rozpoznat

postanowieniem wydanym 16 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. | NSP 2/22.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga J. J. podlega odrzuceniu.

Postepowanie w sprawie o sygn. | NSP 2/22 toczylo sie przed Sgadem
Najwyzszym na skutek skargi skarzgcego o stwierdzenie przewlekiosci
postepowania w sprawie o sygn. | S [...] Sgdu Apelacyjnego w [...]. Postanowieniem
wydanym 16 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy skarge te odrzucit.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ albo ustawa) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W art. 3 ustawy ustawodawca wymienit podmioty uprawnione do wniesienia
skargi w poszczegodinych rodzajach postepowan, w ktérych prawo strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone.
W zamknietym katalogu postepowan wskazanych w tym przepisie nie wymieniono
postepowania o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 5
ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastgpita przewlektio$¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,tok postepowania
w sprawie” nalezy rozumieC jako tok postepowania co do istoty sprawy.
Postepowanie wywotane wniesieniem skargi na przewlekios¢ nie ma natomiast
samodzielnego charakteru. Jest ono sui generis postepowaniem sgdowym

o charakterze nadzorczym, a przy tym incydentalnym (wpadkowym) w ramach



postepowania co do istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2014 r., Il SO 2/14).

W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze skarga o stwierdzenie przewlektosci postepowania toczgcego sie
na skutek wniesienia skargi o stwierdzenie przewlektosci innego postepowania
nie przystuguje. J. J. z pewnoscig ma o tym wylgczeniu wiedze, poniewaz Sad
Najwyzszy powotat je jako przyczyne odrzucenia skargi na przewlekios¢ w
powotanym wyzej postanowieniu z 16 lutego 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. |
NSP 2/22, a takze w wielu innych postanowieniach rozstrzygajgcych analogiczne
skargi wniesione przez skarzgcego (ostatnio np. postanowienia: z 14 grudnia 2021
r., | NSP 225/21; z 12 stycznia 2022 r., I NSP 230/21, NSP 242/21, | NSP 245/21 i
NSP 254/21; z 18 stycznia 2022 r., | NSP 256/21; z 19 stycznia 2022 r., | NSP
224/21, | NSP 246/21 i | NSP 266/21; z 8 lutego 2022 r., | NSP 17/22 i NSP 38/22;
z 9 lutego 2022 r., | NSP 231/21 i | NSP 3/22; z 16 lutego 2022 r., | NSP 2/22, |
NSP 13/22 i NSP 18/22).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze J. J. wnidst rozpoznawang skarge na
przewlekto$¢ postepowania osobiscie. Tymczasem zgodnie z art. 871 § 1i 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz.
1805 ze zm.; dalej: k.p.c.), w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcoéw prawnych, a w sprawach wtasnosci
przemystowej takze przez rzecznikéw patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji, chyba ze strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze radca prawny lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Powotany przepis znajduje
zastosowanie rowniez w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na
przewlektos¢ postepowania, jezeli do jej rozpoznania wtasciwy jest Sgd Najwyzszy
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., llI
SPP 42/04 — zasada prawna). Z tresci skargi nie wynika, by skarzgcy nalezat do
kregu podmiotéw uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sagdem

Najwyzszym.



W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do postepowania toczgcego sie
na skutek skargi na przewlekto$¢ sgd stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2
ustawy). W przypadku niniejszej skargi bedg to przepisy o postepowaniu
zazaleniowym w sprawach cywilnych. Stanowig one, ze do postepowania
toczgcego sie przed Sagdem Najwyzszym na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio m.in. art. 398%! k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli nie ma szczegdlnych
przepisow o postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji. Jak z kolei stanowi art. 373 § 1 k.p.c.,
sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniong, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakdw strona nie usuneta
W wyznaczonym terminie.

Z uwagi na koniecznos¢ odrzucenia rozpoznawanej skargi brak jest podstaw
do rozpoznania wniosku formalnego skarzgcego o ustanowienie petnomocnika
Z urzedu, a takze wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Wprawdzie bowiem
skarga na przewlektos¢ postepowania podlega statej optacie statej w wysokosci
200 zt (art. 17 ust. 1 ustawy), to jednak zgodnie z art. 1262 § 2 k.p.c., nie zada sie
optaty od pisma, jezeli juz z jego tresci wynika, ze podlega ono odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie powotanych

przepisow odrzucit skarge na przewlektos¢ postepowania wniesiong przez J. J..

a.s.



