Sygn. akt | NSP 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi C. T. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie o sygn. akt | ACa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lipca 2021 r.
skarge odrzuca.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) przekazat Sgdowi
Najwyzszemu pismo C. T. z dnia 3 marca 2021 r. zatytutowane ,Zazalenie i
skarga”, w ktorym domagat sie stwierdzenia razgcej przewlektosci i bezczynnosci w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) o sygn. akt | ACa (...) oraz

przyznania stosownego zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlega odrzuceniu.
Zgodnie z art. 871 § 1i 2 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, chyba ze

strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest



sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis
ten znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu wywotanym whniesieniem skargi
na przewlektosC postepowania, jezeli do jej rozpoznania wiasciwy jest Sad
Najwyzszy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., IIl SPP 42/04,
OSNP 2005, Nr 5, poz. 71 - zasada prawna). W konsekwencji czynnosci
podejmowane przez strone osobiscie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w art. 87% § 2 k.p.c., sg bezskuteczne
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 marca 2006 r., Il CZ 5/06, 6 lutego
2013 r., V CZ 88/12; 18 pazdziernika 2018 r., | NSP 75/18; 24 maja 2019 r., | NSP
27/19).

Z tresci skargi nie wynikato, aby Skarzgcy nalezat do kregu podmiotéw
uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sadem Najwyzszym
wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c. Skarga wniesiona przez C. T. zostata zlozona
do Sadu Najwyzszego bez udziatu profesjonalnego petnomocnika.

Skarzacy, co prawda wniést o ustanowienie petnomocnika z urzedu (s. 3
skargi), jednak wniosek ten Sgd Najwyzszy uznaje za spdzniony, bowiem wniosek
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym powinien by¢ ztozony przed uptywem
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia (art. 124 § 2 i 3 k.p.c.) we wiasciwym
sgdzie (art. 117 § 4 k.p.c.), ktéorym nie jest Sgd Najwyzszy.

W takim stanie rzeczy prowadzenie postepowania przed Sadem
Najwyzszym byto niedopuszczalne i na podstawie art. 87* k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2
u.s.p. skarge nalezato odrzucic.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



