| NSP 80/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi P. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt
VI ACz 351/23,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 stycznia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie) P. L. (dalej: ,skarzgcy”), wnidst osobiscie skarge ,na opieszatos¢ i
przewlekto$¢ dziatania Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zakresie realizacji
swoich ustawowych obowigzkow”.

W uzasadnieniu pisma skarzacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie
wniosek o wydanie uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
25 kwietnia 2024 r. (VI ACz 351/23) zostat ztozony w dniu 27 czerwca 2024 r. W
dniu 12 grudnia 2024 r. zostaty uzupetnione braki formalne wniosku poprzez
wniesienie opfaty skarbowej, co powinno skutkowaé, zdaniem skarzgcego,
nadaniem mu biegu i sporzgdzeniem uzasadnienia w ustawowym terminie. Pomimo
uptywu ponad miesigca od uzupetnienia frakow formalnych, uzasadnienie

postanowienia nie zostato wydane, co zdaniem skarzgcego w sposéb oczywisty
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narusza przepisy prawa procesowego oraz standardy rzetelnego postepowania

sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekiosc”), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).
Natomiast w mysl art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosé
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Przepisy ustawy o skardze na przewlekto$¢ nie przewidujg mozliwosci
wniesienia tej skargi w postepowaniu wpadkowym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dawna formutuje sie poglad, ze przez ,tok postepowania w sprawie”
W znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢, nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy” a nie
postepowanie incydentalne (uboczne), ktérego bieg nie powoduje ,przejscia”
rozpoznania istoty sprawy do sgdu wyzszej instancji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 15 listopada 2012 r., KSP 15/12; 24 wrzesnia 2014 r., Ill SPP
206/14; 13 listopada 2014 r., lll SPP 227/14; 16 czerwca 2015 r., Il SPP 12/15; 10
stycznia 2017 r., Il SPP 65/16; 18 czerwca 2021 r., | NSP 39/21; 6 wrzesnia 2023
r., | NSP 10/23).
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Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy
ustalit, Ze skarzgcy domaga sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie
z wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. W takim stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze
postepowanie w tym przedmiocie ma charakter incydentalny i z tej racji nie jest
objete ustawg o skardze na przewlektos¢, za$§ wniesiona skarga
podlega odrzuceniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 395 § 1 w
zw. z art. 397 § 1t w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze

na przewlektos¢ orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
[r.g.]



