| NSP 79/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi A.S. i K.S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 743/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 18 czerwca 2024 r.,
oddala skarge.

Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Skargg z 24 lipca 2023 r. (data nadania skargi na poczcie) na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki A.S. i K.S. (dalej:
~Skarzgcy”) wniesli o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,
0 sygn. akt VI ACa 743/22, nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. w przypadku uwzglednienia skargi, zasgdzenie na rzecz skarzgcych sumy
pienieznej w wysokosci 20 000 zt.
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W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze akta sprawy wraz z apelacjg
zostaty przekazane do Sadu Apelacyjnego na poczatku czerwca 2022 r.,
a do dnia wniesienia skargi nie zostat jeszcze wyznaczony termin rozprawy
apelacyjne;j.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge

z 3 czerwca 2024 r. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastuguje na oddalenie.

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania) — strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio
do przewlektoSci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosé
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania

od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
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na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien  faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a Ww szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.
Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

2. Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlekfosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wpltyniecia apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17; 21 lutego 2018r., Il SPP 3/18;
13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych
nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektosc
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a zatem
wymaga uwzglednienia wielu czynnikow wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlekios¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposoéb indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosSci.

3. Z analizy akt sprawy wynika, ze akta sprawy zostaly przekazane
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 8 czerwca 2022 r. (k. 416 akt dotgczonych).

Tego samego dnia wydano zarzgdzenie o wpisaniu sprawy do repertorium
ACa i przeprowadzeniu losowania referenta (k. 417 akt dotgczonych).
Dnia 10 czerwca 2022 r. przeprowadzono losowanie (k. 418 akt dotgczonych).

Zarzgdzeniem z 19 grudnia 2022 r. wezwano petnomocnika pozwanego
do sprecyzowania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wobec

rozbieznosci pomiedzy utrwalong wartoscig przedmiotu sporu a zakresem
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zaskarzenia. Jednoczesnie zarzgdzono o zwrocie akt sprawy Sgdowi Okregowemu
w Warszawie celem rozwazenia koniecznosci sprostowania wyroku z 26 listopada
2021 r. w zakresie oznaczenia nazwiska powddki (k. 420 akt dotgczonych).

Dnia 29 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat postanowienie
dotyczace sprostowania nazwiska Skarzgcej (k. 423 akt dotgczonych).

Do sadu Il instancji 16 stycznia 2023 r. wptyneto pismo pozwanego Banku
w zakresie natozonego zobowigzania (k. 430 akt dotgczonych).

Zarzgdzeniem z 17 stycznia 2023 r. przedstawiono akta sprawy sedziemu
referentowi celem okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz ustalenia
wysokos$ci optaty od apelacji (k. 435 akt dotgczonych).

Postanowieniem z 15 marca 2023 r. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona zostata na kwote 371 168,00 zt (k. 436 akt dotgczonych).

Zarzgdzeniem z 24 marca 2023 r. optate od apelacji pozwanego ustalono
na kwote 18 559,00 zt oraz zarzadzono o przedstawieniu akt sprawy
Przewodniczgcemu  Wydziatu celem  wyznaczenia terminu  rozprawy
(k. 439 akt dotgczonych).

Do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 27 kwietnia 2023 r.
wptyneta odpowiedz skarzgcych na apelacje pozwanego (k. 445 akt dotgczonych).

4. Dla oceny czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania
znaczenie ma nie tylko sam sztywny uplyw czasu, ale wymagajg réwniez
rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego postepowania —
w tym réwniez podejmowane w jego trakcie przez sgd czynnosci
oraz postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze przewlektos¢ postepowania moze nastgpic zaréwno wtedy,
gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu
sprawy (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r.,
Il SPP 53/15). Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
w Warszawie podejmowat stosowne czynnosci, ktére zmierzaty do rozpoznania
sprawy (przytoczone wyzej zarzadzenia i postanowienie).
Nalezyte przeprocesowanie tego szeregu czynnosci oraz postepowan wpadkowych

wymagato istotnego naktadu czasowego oraz organizacyjnego.
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Zadnego z powyzszych dziatan Sgdu Apelacyjnego w  Warszawie
nie mozna uzna¢ za przejaw wadliwej czynnosci, ktérej rezultatem jest zwtoka
W rozpoznaniu sprawy.

Od wplywu odpowiedzi skarzgcych na apelacie  pozwanego
(k. 445 akt dotgczonych) do ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania uptynety
niecate 3 miesigce.

Dlatego tez uptyw czasu poprzedzajgcy rozpoznanie sprawy trudno uznaé
za bezczynno$¢ Sgdu Apelacyjnego w Warszawie naruszajgcg prawo skarzgcego
do uzyskania rozstrzygniecia bez nieuzasadnionej zwtoki.

5. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Mirostaw Sadowski  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski

[K.O]
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