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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie o sygn.
| ACo 473/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 czerwca 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki M. J. (dalej takze: ,Skarzgcy”), zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wnidst o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed
Sgdem  Apelacyjnym w  Katowicach, w sprawie | ACo 473/22,
nastgpita przewlektos¢ postepowania oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz Skarzgcego kwoty nie mniejszej niz 6000 zt i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu skargi zarzucono, ze wniesienie
dokumentu podpisanego elektronicznie podpisem zaufanym winno determinowac
podjecie krokéw procesowych przewidzianych dla wniesienia pisma procesowego.
Tymczasem wezwano M. J. do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez ztozenie

podpisu wiasnorecznego co, zdaniem Skarzgcego, nie jest prawidtowg
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czynnoscig Sadu i skutkuje przewlekioscig postepowania (nieprawidtowoscig

podjetych czynnosci).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tj. Dz.U. 2018, poz. 75
z poézn. zm., dalej: ustawa o skardze na przewlekios¢ postepowania) — strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$é postepowania). Rownoczesnie, stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy
0 skardze na przewlektos¢ postepowania dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowo$é
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,

a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.
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Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 Ilutego 2016 r., Il SPP 53/15,
LEX nr 2032325).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 marca 2023 r., lll CZ 427/22,
wypowiedziat sie na temat skutecznosci wniesienia do sgdu pisma procesowego
inicjujgcego postepowanie, zwracajgc uwage, ze zasadniczg, dopuszczalng drogag
ztozenia pisma procesowego jest wniesienie go do sgdu. Przepisy o charakterze
formalnym nie przewidujg innej drogi wniesienia pisma procesowego do sgdu
niz ztozenie go w siedzibie sgdu (w biurze podawczym), za posrednictwem
okreslonego operatora pocztowego Iub — w sytuacjach przewidzianych
w przepisach szczegdlnych — za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo
innego (niz operator pocztowy) podmiotu uprawnionego (np. kapitana statku).
Poniewaz sg to wyjgtki od ogolnej zasady wnoszenia pism procesowych,
nie mogag by¢ interpretowane rozszerzajgco.

System teleinformatyczny, za posrednictwem, ktérego mozna ztozy¢ pismo
procesowe to specjalny system obstugujgcy konkretne postepowanie sgdowe,
np. postepowanie upominawcze, postepowanie rejestrowe.
Nie jest takim systemem elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej
e-PUAP, stuzgca do komunikacji obywateli z jednostkami administracji publiczne;j.
Platforma ta nie zostata przewidziana w przepisach regulujgcych postepowanie
cywilne jako droga kontaktowania sie stron z sgdem w postepowaniu sgdowym.

Dopoki zatem ustawodawca nie otworzy szerszej, uwzgledniajgcej rozwdj
technologii, drogi wnoszenia pism procesowych, przestanie pisma do sgdu mailem
czy tez za posrednictwem platformy e-PUAP nie wywotuje skutkdw procesowych
i nie wymaga podjecia przez sad czynnosci o charakterze faktycznym
np. wydrukowanie zatgcznika do maila i procesowym np. wezwania do podpisania
wydruku (por. szerzej ww. orzeczenie z uzasadnieniem).

Sad Najwyzszy podziela przytoczone poglady i w zaistniatych
okolicznosciach nie stwierdza przewlektosci postepowania (nieprawidtowosci

czynnosci) w sprawie | ACo 473/22 Sadu Apelacyjnego w Katowicach.
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Z tych wzgledéw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania, skarga podlega oddaleniu.
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