Sygn. akt | NSP 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi M. S.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie | NSP 34/19
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 lipca 2019 r.

pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

l.

M. S. (dalej: skarzgcy) pismem z 1 lipca 2019 r. ztozyt w Sgdzie Najwyzszym
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (dalej: skarga na przewlektos¢)
twierdzgc, ze do owej przewlektosci (,naruszenia prawa i postepowania” Sgdu)
doszto w postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie o sygnaturze | NSP 34/19.

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania w ww. sprawie
oraz o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt. Skarzgcy
wniést rowniez o wydanie przez Sad zalecenia ,traktowania tresci przepisow

zgodnie z sensem i logikg by nie kierowa¢ ku zaprzeczeniu niezbednych celow”.



Sprawa o sygnaturze | NSP 34/19 (w ktérej stwierdzenia przewlektosci
domaga sie Skarzgcy) zostata zainicjowana przed Sadem Najwyzszym skargg na
przewlektos¢ z 20 marca 2019 r. skarzgcy zadat w niej m.in. stwierdzenia
przewlektosci w toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym sprawie o sygnaturze |
NSP 12/18 dotyczacej zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2018 r. (KSP 6/18).

W sprawie o sygnaturze | NSP 34/19, postanowieniem z 24 maja 2019 r.,
Sad Najwyzszy pozostawit skarge na przewlekto§¢ bez rozpoznania (jako
niedopuszczalng z mocy ustawy).

Pismem z 30 czerwca 2019 r., skarzgcy wniést do Sgadu Najwyzszego
zazalenie na ww. postanowienie z 24 maja 2019 r. Nastepnie, 10 lipca 2019 r.
Sedzia Sadu Najwyzszego orzekajagcy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, wydat w sprawie | NSP 34/19 zarzgdzenie o pozostawieniu pisma
skarzgcego w aktach sprawy oraz poinformowaniu skarzacego o tresci
zarzadzenia. Skarzgcy zostat poinformowany, ze w sprawie nie przystuguje srodek
zaskarzenia, a ztozone przez niego pismo z 30 czerwca 2019 r. nazywane

,Zazaleniem”, zostato wigczone do akt sprawy bez nadawania mu dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢) zawiera
zamkniety katalog postepowan, w ktérych stronom przystuguje uprawnienie do
wniesienia skargi na przewlekto$¢ (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 stycznia 2017 r., WSP 2/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2017 r., WSP 1/17). W katalogu tym nie zostato uwzglednione postepowanie w

przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej



zwtoki, a takiego postepowania dotyczy skarga. Z powotanej regulacji nalezy zatem
wywodzi¢, ze w postepowaniach innych niz wymienione w katalogu okreslonym w
art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$c, stronie nie stuzy wskazana skarga.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$c, skarge nalezy
wnies¢ w toku postepowania w sprawie. Tymczasem postepowanie w sprawie |
NSP 34/19 zakonczyto sie prawomocnie 24 maja 2019 r., skarga zas$ zostata
ztozona 1 lipca 2019 r. Czyni to bezprzedmiotowym kwestionowanie dtugosci
postepowania. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 marca 2019 r. (|
NSP 51/18), skarga na przewlektos¢ postepowania ma przede wszystkim za
zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie Sgdu do
podejmowania terminowych i wtasciwych czynnosci prowadzgcych do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, tym samym skarga na przewlektos¢ postepowania
wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu nie moze odnies¢ tego skutku.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 430 § 1 Kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekfos¢, Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



