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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. Sp. z o.0.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie

VIACal..],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2019 .,

I. stwierdza, ze w sprawie VI ACa [...] Sadu Apelacyjnego w
[...] nastgpita przewleklosé postepowania,

Il. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz M. Spélki z 0.0. 2000 (dwa tysigce) zi,

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w |[...]
narzecz M. Spétki z o0.0. 240 (dwiescie czterdziesci) zt z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje zwrot M. Spétce z o.0. 200 (dwiescie) zt tytutem
uiszczonej optaty od skargi,

V. oddala skarge w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2018 r. petnomocnik powoda ,M.” Sp. z 0.0. wniost
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Wniost o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczagcym sie przez Sgdem Apelacyjnym w
[...]VI ACa [...], nastgpita przewlektos¢ postepowania,

2. wydanie Sadowi Apelacyjnemu w [...] zalecenia wyznaczenia terminu
rozprawy w ciggu 14 dni od doreczenia orzeczenia uwzgledniajgcego
skarge, ktory przypadat bedzie nie dalej niz na 2 miesigce od doreczenia
tego orzeczenia,

3. przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]),
sumy pienieznej w wysokosci 10 000 zt,

4. rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w
[...] w dniu 7 sierpnia 2017 r., zas Sad ten, procz doreczenia pozwanej odpisu
odpowiedzi na apelacje, nie podjgt zadnych innych czynnosci procesowych.
Rozprawa odwotawcza nie zostata wyznaczona pomimo uptywu 14 miesiecy od
wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego w [...].

Powodowa spotka wykazata sie w toku postepowania starannoscig tak, aby
postepowanie mogto by¢ prowadzone sprawnie i szybko, zas rozstrzygniecie w tej
sprawie ma dla tej spotki istotne znaczenie.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosta o oddalenie skargi podnoszac, iz
nie tylko okres czasu, jaki uptyngt od wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego,
Swiadczy o tym, czy doszto do przewlektosci postepowania w sprawie. W Sadzie
Apelacyjnym w [...] okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy jest znacznie diuzszy,
anizeli 12 miesiecy, a nakaz rozpoznania spraw wediug kolejnosci wptywu
powoduje, ze zasadniczo nie ma mozliwosci odstepstwa od tego nakazu. Minister
Sprawiedliwosci jest natomiast odpowiedzialny za podjecie dziatan, niezbednych
dla zapewnienia realizacji celéw i zadah w sgdownictwie. Wskazata tez, ze zgdanie

zasgdzenia naleznosci nie zostato w zaden sposdb udokumentowane.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna w czesci.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75),
zwanej dalej ustawg, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie.

Sad Okregowy w W. rozstrzygnat sprawe z powddztwa ,M.” Spofki z 0.0. z s.
w W. przeciwko A. W. wyrokiem w dniu 16 grudnia 2016 r. (k. 337), zas apelacja
pozwanej zostata wniesiona w dniu 17 lutego 2017 r. Na skutek apelacji sprawe
przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu w [...], gdzie zostata zarejestrowana w dniu 7
sierpnia 2017 r. (k. 470). Termin rozprawy odwotawczej zostat wyznaczony na
dzien 5 grudnia 2018 r. Oznacza to, ze pomiedzy wptywem sprawy do Sagdu
Apelacyjnego w [...] a zarzgdzeniem 0 wyznaczeniu rozprawy odwotawczej
uptyneto niespetna 16 miesiecy.

Choc¢ ustawa nie okre$la wyraznie, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie
sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwiloke, to w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmowano, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra
trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r.,
Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120 oraz z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP
13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). W niniejszej sprawie, jak wczesniej wskazano,
przez okres niespetna 16 miesiecy od wptywu sprawy do sgdu odwotawczego nie

odbyta sie rozprawa apelacyjna. Tak dlugi czas oczekiwania na rozpoznanie
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apelacji uzasadnia stwierdzenie, ze w sprawie doszio do naruszenia prawa
skarzgcego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 zd. drugie
ustawy dokonujgc oceny, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania, niezaleznie od tego, na
jakim etapie skarga zostata wniesiona.

Powddztwo w sprawie, w ktorej stwierdzenia przewlektosci domaga sie
skarzgca spotka, zostato wytoczone w dniu 17 lutego 2016 r., zas w dniu 26 lutego
2016 r. zostat oddalony wniosek tej spétki o udzielenie zabezpieczenia (k. 171).
W dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwana wniosta odpowiedz na pozew, zas w dniu 13
kwietnia 2016 r. wezwano jej petnomocnika do wykazania swojego umocowania do
wystepowania w sprawie. W dniu 26 lipca 2016 r. rozpoznano zazalenie na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, zas w dniu 10 listopada 2016 r.
wydano kolejne postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (k. 310). W dniu 2
grudnia 2016 r. odbyta sie rozprawa przed Sgdem Okregowym w W. (k. 330), zas w
dniu 16 grudnia 2016 r. zostat wydany wyrok.

W tych okolicznosciach nie sposob stwierdzi¢, aby w postepowaniu
poprzedzajgcym faze odwotawczg doszto do przewlektosci postepowania, skoro
postepowanie trwato mniej niz rok i realizowano w czasie jego trwania czynnosci
procesowe adekwatne do jego rodzaju i charakteru. Skarzacy zresztg nie powotuje
sie na przewlektos¢ innej, poza fazg odwotawczg, czesci postepowania. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze w sprawie nie zaistniaty okolicznosci wymagajgce
szczegoblnie zwiekszonego naktadu pracy zwigzanego 2z przygotowaniem
rozstrzygniecia w sprawie przed sgdem drugiej instancji. W tym stanie rzeczy nie
ulega watpliwosci, ze stanowisko skarzgcego wskazujgcego na przewlekiosc
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...] jest trafne.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
[...], wyjasniajgcego przyczyny niewyznaczenia terminu rozprawy odwotawczej, o ile
miatoby ono prowadzi¢ do negatywnej oceny skargi wniesionej w niniejszej sprawie.
Nie ulega watpliwosci, ze wskazane w pidmie Prezesa przyczyny prowadzg do
wniosku, ze w ramach organizacyjnych Sgdu Apelacyjnego w [...] zostaty podjete

niezbedne czynnosci, zmierzajgce do zapewnienia mozliwie prawidtowego biegu



spraw rozpoznawanych w tym Sadzie. Czynnosci te doprowadzity do ustalenia
pewnego okresu rozpoznania sprawy, ktérej dotyczy skarga, wspolnego zasadniczo
dla wszystkich rozpoznawanych spraw, ktéry jednak nie moze by¢ uznany za okres
odpowiedni z punktu widzenia oczekiwanego od wymiaru sprawiedliwosci czasu
rozpoznania sprawy. Okolicznosci te nie mogg wiec prowadzi¢ do konkluzji, ze nie
doszto do przewlektosci postepowania w sprawie VI ACa [...]. Wskazujg one
jedynie, ze zaniedbaniem w tym zakresie nie mozna obcigzy¢ kierownictwa Sgdu
Apelacyjnego, ani sedziego sprawozdawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | sentencji postanowienia.

Zasadne byto réwniez zgdanie sumy pienieznej, zwigzane ze stwierdzeniem
przewlektosci w sprawie. Nalezy jednak przypomnie¢, Zze skarzgca spotka
domagata sie kwoty 10 000 zt. Z art. 12 ust. 4 ustawy wynika zas, ze mozna
zasgdzi¢ z tego tytutu kwote od 2 000 zt do 20 000 zt, przy czym nie mniej niz
500 zt za kazdy rok postepowania, niezaleznie od tego, w ktérej jego fazie miata
miejsce przewlekto$é. Zadana kwota wprawdzie miesci sie w wymiarze
przewidzianym przez ustawodawce, jednak, zdaniem Sagdu Najwyzszego, jest ona
kwotg nadmierng. Trzeba zaznaczy¢, ze datg kohcowg ustalenia iloSci lat, za ktore
przystuguje roszczenie z art. 12 ust. 4 ustawy 17 czerwca 2004 r., jest data
orzekania w przedmiocie przewlektosci postepowania, chyba Zze postepowanie to
zakonczyto sie wczesniej. W realiach sprawy oznacza to, iz skarzgcej przystuguje
zasadniczo kwota 2 000 zt, czyli minimum przewidziane przez ustawodawce.
Okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu skargi nie prowadzg natomiast do
wniosku, by nalezato zasgdzi¢ swiadczenie w wyzszej wysokosci. Zwazywszy na
fakt, ze niniejsze postepowanie skargowe ograniczone jest do Scisle okreslonego
postepowania, tylko do oceny tego postepowania nalezy ograniczy¢ wszelkie
rozwazania dotyczgce wysokosci rekompensaty przewidzianej w art. 12 ust. 4
ustawy z 17 czerwca 2004 r. Rekompensata ta winna z jednej strony uwzgledniac
swego rodzaju krzywde strony, zwigzang z faktem, iz postepowanie sgdowe, w
ktérym uczestniczy, toczy sie w sposéb przewlekty, z drugiej za$ stanowi¢ pewng
sankcje dla panstwa, uzasadniong brakiem odpowiedniego zorganizowania
wymiaru sprawiedliwosci tak, by sprawy sgdowe byty rozpoznawane bez

nieuzasadnionej zwtoki. Nie negujgc natomiast okolicznosci przywotanych w



skardze trzeba mieC w polu widzenia fakt, ze przewlektoscig dotknieta byta tylko
jedna faza postepowania, i cho¢ niewatpliwie przewlektos¢ ta miata miejsce, nie
siegnefa razgcego wymiaru. Wskaza¢ nalezy, iz z przywotanego wczesniej
orzecznictwa wynika, ze czas trwania postepowania ponizej roku nie uzasadnia
przekonania o przewlektosci postepowania. To z kolei prowadzi do wniosku, ze za
uznaniem zasadnosci skargi w niniejszym postepowaniu przemawiato
przekroczenie racjonalnego czasu rozpoznania sprawy tylko o kilka miesiecy i to w
jednej jego fazie. Ustawodawca okreslajgc sposob wyliczania sumy pienieznej w
art. 12 ust. 4 ustawy przyjat, iz stwierdzenie przewlektosci postepowania skutkuje
koniecznoscig ustalenia tej sumy przy uwzglednieniu obiektywnego miernika, jakim
jest czas jego trwania, niezaleznie od tego, czy czas ten w catosci swiadczy o
przewlektosci, czy tez nie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przy ksztattowaniu
rekompensaty dla skarzgcego z powodu wadliwosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci skutkujgcej przewlektoscig postepowania sgdowego, indywidualnie
nalezy ocenia¢ kazdg sprawe, przy uwzglednieniu takze wyzej wskazanego faktu.
Prowadzi to do wniosku, ze im dtuzszy czas faktycznej przewlektosci postepowania,
tym bardziej uzasadnione jest wyj$cie ponad ustawowe minimum kwoty pienieznej
wynikajgcej z art. 12 ust. 4 ustawy. Ta okoliczno$¢ nie przemawia wiec za
uwzglednieniem Zzgdania skargi w zakresie wysokosci wnioskowanej sumy
pienieznej.

Nadto, nie bez znaczenia jest to, ze aktualnie postepowanie odwotawcze
toczy sie, co przynajmniej w czesci niweluje dotychczasowe skutki przewlektoéci, a
na czas jego trwania udzielone zostato zabezpieczenie. W tych okolicznosciach
zasgdzenie kwoty zgdanej przez skarzgcg spotke uwzgledniatoby okolicznosci
pozostajgce poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie, co nie moze miec
miejsca.

Wysokos$¢ zasgdzonej na rzecz skarzgcej spotki kwoty z tytutu zastepstwa
procesowego wynika z tresci § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800

ze zm.).



Ze wzgledu na uwzglednienie skargi co do zasady, podlegata zwrotowi
uiszczona w zwigzku z jej wniesieniem optata, stosownie do tresci art. 17 ust. 3
ustawy.

Nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek o zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego
w [...] do wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, gdyz, co juz wczesniej
podniesiono, termin ten zostat juz wyznaczony. Doszto wprawdzie do odroczenia
rozprawy odwotawczej, jednak odroczenie to niewatpliwie stuzy zapewnieniu
wydania prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie, a czas odroczenia z pewnoscig
nie moze by¢ uznany za nadmierny. Wskazano tez powody, dla ktorych nie zostato
w catosci uwzglednione zgdanie skarzgcej spotki o zasgdzenie sumy pienieznej, w
oparciu o art. 12 ust. 4 ustawy. Z tych wzgledow w pozostatej czesci skarga zostata

oddalona.



