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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa K. W. i A. W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 6 marca 2025r.,

na skutek skargi K. W. i A. W. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w
Warszawie w sprawie o sygn. XXVIII C 14413/21, Sadem Apelacyjnym w
Warszawie w sprawie o sygn. VI ACa 2156/23,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Skargg z 19 lipca 2024 r. K. W. i A. W., reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika, wniesli o stwierdzenie przewlektosci postepowania
W sprawie o sygn. akt VI ACa 1949/23, toczacej sie obecnie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie VI Wydziat Cywilny oraz w sprawie Sgdu Okregowego w
Warszawie o sygn. akt XXVIII C 14413/21”. Zdaniem skarzacych ,zwtoki, ktorej
dopuscit sie najpierw Sgd Okregowy, a potem Sad Apelacyjny nie mozna w zadnej

mierze uznac jako uzasadniong” (pisownia oryginalna).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato przekaza¢é do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), ,[jlezeli skarga dotyczy
przewlektosci postepowania przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym —
wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sgd apelacyjny”. Natomiast Sad
Najwyzszy jest wlasciwy do rozpoznania skargi na przewlektosci postepowania
przed sadem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc).

Przepisy wyznaczajgce witasciwosé rzeczowg Sadu Najwyzszego do
rozpatrywania skarg na przewlektoS¢ postepowania jako normy o charakterze
kompetencyjnym, powinny by¢ interpretowane Scisle i literalnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2019 r., | NSP 175/19; z 24 pazdziernika 2024 r.,
| NSP 333/24; z 18 grudnia 2024 r., | NSP 401/24).

W przeciwienstwie do okolicznosci sprawy | NSP 495/24 przedmiotowa
skarga nie jest konstrukcyjnie wadliwa. W petitum skargi skarzgcy wyraznie
domagajg sie stwierdzenia przewlektosci w sprawie toczgcej sie ,obecnie przed
Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (...) oraz w sprawie Sgdu Okregowego w
Warszawie”. W  uzasadnieniu skargi przytaczajg szereg okolicznosci
uzasadniajgcych Zadanie, w sposéb jednoznaczny kwestionujg sprawnosc
postepowania zaréwno postepowania przed sgdem | instancji, jak i przed sadem I
instanciji.

Z uwagi na fakt, ze skarga dotyczy przewlekiosci postepowania
prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 2156/23, jak i przed Sadem Okregowym w Warszawie o0 sygn. akt
XXV C 14413/21 wtasciwym do jej rozpoznania jest Sad Apelacyjny w Warszawie.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 200 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3
k.p.c. w zwigzku art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ orzekt,

jak w sentencji.
[kf]
[r.g.]



