Sygn. akt | NSP 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | NSP 13/22 po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z 23 lutego 2022 r. J. J. (dalej takze: skarzgcy) wnidst
o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Najwyzszym pod sygn. akt | NSP 13/22 oraz o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa kwoty 20.000 zt. Jednoczesnie skarzgcy wniost o zwolnienie od kosztéw
sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wiasciwego

reprezentowania jego interesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania Ssprawy Ww postepowaniu

przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora



I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: u.s.p.p.) skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Jak wynika z powyzszego, skarga na przewlektos¢ postepowania, bedgca
instrumentem majgcym na celu stwierdzenie, czy doszio do uchybien
W niezwtocznym rozpoznawaniu sprawy, jest dopuszczalna jedynie w toku
postepowania w sprawie — do momentu jego prawomocnego zakonczenia.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi
na przewlektos¢ postepowania po jego zakonczeniu.

Tymczasem postepowanie toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
o0 sygn. akt | NSP 13/22, ktérego dotyczy skarga wniesiona przez J. J., zostato
prawomocnie zakonczone wydaniem postanowienia z 16 lutego 2022 r.

Jednoczesnie art. 3 u.s.p.p. zawiera zamkniety katalog postepowan,
w ktorych okreslonym podmiotom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi
na przewlekto$¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r.,
| NSP 39/18; 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; 29 pazdziernika 2009 r., KSP 18/09).
Powyzsze nakazuje przyjg¢, ze w postepowaniach innych niz wymienione
w katalogu okreslonym w art. 3 u.s.p.p. skarga nie przystuguje. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w katalogu tym nie zostato uwzglednione postepowanie wywotane
skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki. Postepowanie ze skargi na przewlektos¢ nie jest bowiem samodzielnym
postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i ewentualnie
zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania czy zadoscuczynienia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r.,
Il SPP 42/04). Ma ono charakter incydentalny, wpadkowy — jego istotg jest
wytgcznie kontrola sprawnosci toczgcego sie postepowania gtdbwnego
I przeciwdziatanie istniejgcej przewlektosci.

Z tresci skargi wniesionej przez J. J. wynika, ze dotyczy ona postepowania
wywotanego skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, ktére toczyto sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt |

NSP 13/22. Skoro, jak juz byta o tym mowa powyzej, w postepowaniu tego rodzaju



ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wniesienia skargi na przewlektosc, takze z
tego wzgledu skarga ta jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 394! § 3
k.p.c. w zw. z art. 398°% § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz art. 3 u.s.p.p.
i 5ust. 1 u.s.p.p., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Z uwagi na odrzucenie skargi bezprzedmiotowym stato sie rozpoznawanie
zgtoszonych w niej wnioskow o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

dla skarzgcego petnomocnika z urzedu.

a.s.



