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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M.M.1 i M.M.2

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 202/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 kwietnia 2025 r.,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz M.M.1 i M.M.2 400 (czterysta) ziotych

uiszczone tytutlem optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 grudnia 2024 r. petnomocnik M.M.1 i M.M.2 (dalej: ,skarzacy”)
ztozyt skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. akt VI ACa 202/23. Skarzgcy wniesli o:

1. stwierdzenie, ze we wskazanym powyzej postepowaniu w przedmiocie
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia nastgpita przewlektosc

postepowania;
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2. wydanie polecenia co do podjecia przez Sad Apelacyjny w Warszawie
czynnosci zmierzajgcych do rozpatrzenia wniosku skarzgcych o udzielenie
zabezpieczenia  roszczenia  poprzez ~ wydanie  postanowienia @ w
przedmiotowej sprawie w terminie jednego tygodnia od dnia wydania
orzeczenia na skutek ztozenia niniejszej skargi;

3. zasagdzenie od Skarbu Panstwa tgcznie na rzecz skarzacych kwoty 2000 zi
tytutem odszkodowania;

4, zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz powoda zwrotu kosztow
niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniesli, ze 31 maja 2024 r. skierowali do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.
Od dnia wniesienia wniosku Sgd Apelacyjny w Warszawie nie podjgt czynnosci
zmierzajgcych do jego rozpoznania. Wskazali rowniez, ze pomimo kontaktu
telefonicznego z Sgdem Apelacyjnym w Warszawie 23 pazdziernika 2024 r. oraz 5
listopada 2024 r., wniosek nie zostat przekazany do rozpoznania. Od dnia podjecia
ostatniej czynnosci w sprawie mineto ponad 6 miesiecy. Ich zdaniem, przewlektos¢
postepowania sprawia, ze nie mogg dochodzi¢ w rozsgdnym terminie swoich praw,
jak réwniez ustali¢ zakresu obowigzkéw wzgledem pozwanego. Przez caty czas
trwania procesu majg takze ograniczong mozliwos¢ rozporzgdzania witasnym
majatkiem.

OdpowiedZz na powyzszg skarge ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. W pismie z 15 kwietnia 2025 r. wniést on o odrzucenie skargi,
ewentualnie o jej oddalenie. Wskazat, ze sprawa zostata zainicjowana pozwem
whniesionym do Sadu 10 lipca 2020 r. obejmujgcym roszczenia o zaptate i ustalenie
wynikajgce z umowy o kredyt indeksowany do CHF. Wyrokiem z 13 pazdziernika
2022 r. Sad Okregowy uwzglednit zgdania skarzgcych. Apelacje od wyroku Sadu |
instancji wywiédt pozwany. Akta z apelacjg zostaty przekazane do Sadu
Apelacyjnego 19 stycznia 2023 r. W tym samym dniu zostat wylosowany sedzia
referent, a w dniu nastepnym sprawa zostata zarejestrowana w repertorium ACa.
Zarzadzeniem z 26 stycznia 2024 r. wezwano pozwanego od usunigcia brakow
formalnych apelacji. Pozwany w wykonaniu powyzszego zarzgdzenia w dniu 6 maja

2024 r. wniost pismo procesowe. Pismem z 31 maja 2024 r. wniesionym do Sadu 3
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czerwca 2024 r. (pismo to faktycznie wptyneto do Sgdu w dniu 10 czerwca 2024 r.)
skarzacy wniesli o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia.
Postanowieniem z 18 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit wniosek
powodoéw o udzielenie zabezpieczenia. Ponadto, postanowieniem z tego samego
dnia ustalono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji pozwanego oraz wezwano
pozwanego do uiszczenia brakujgcej opfaty od apelacji. Postanowieniem z 29
stycznia 2025 r. odmdéwiono powodom sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z
18 grudnia 2024 r. W dniu 7 lutego 2025 r. zarzagdzono doreczenie odpisu apelacji
pozwanego petnomocnikowi powoddéw, a w dniu 13 lutego 2025 r. wyznaczono
termin rozprawy na dzien 27 marca 2025 r. Po jej przeprowadzeniu wydany zostat

w sprawie prawomocny wyrok.

W dalszej czesci uzasadnienia Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
wskazat, ze przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki nie przewidujg mozliwosci wniesienia tej skargi w
postepowaniu wpadkowym, jakim jest postepowanie dotyczgce rozpoznania
wniosku skarzgcych o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego przez nich
roszczenia w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt VI ACa 202/23. Niezaleznie
od powyzszego podniost rowniez, ze wniosek skarzgcych o udzielenie
zabezpieczenia zostat rozpoznany postanowieniem z dnia 18 grudnia 2024 r.
Przyznat jednoczesnie, ze nie neguje, iz czas trwania postepowania w sprawie,
przede wszystkim w zakresie rozpoznania wniesionego przez skarzgcych wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia, mogt nie byC przez nich postrzegany jako
zadowalajgcy, jednakze niewydanie albo wydanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia z naruszeniem ustawowego terminu nie stanowi automatycznie

przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastuguje na odrzucenie.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektosé postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art.
5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania). Zgodnie z ugruntowang
linig orzeczniczg, przez ,tok postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art.
2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania, nalezy
rozumiec ,postepowanie co do istoty sprawy”. Nie dotyczy to natomiast postepowan
incydentalnych (ubocznych), ktérych bieg nie powoduje ,przejscia” rozpoznania
istoty sprawy do sgdu wyzszej instancji (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
15 listopada 2012 r., KSP 15/12; z 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 206/14; z 13
listopada 2014 r., Ill SPP 227/14; z 16 czerwca 2015 r., Il SPP 12/15; z 10 stycznia
2017 r., lll SPP 65/16; z 6 lutego 2018 r., WSP 2/17; z 10 lipca 2019 r., | NSP 63/19;
z 24 marca 2021 r., | NSP 191/20). Skarge takg uznaje sie za niedopuszczalng i
jako taka podlega odrzuceniu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w niniejszym postepowaniu skarzacy
wyraznie domagali sie stwierdzenia przewlektosci jedynie postepowania z wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Nie kwestionowali natomiast czasu trwania
samego postepowania apelacyjnego. Postepowanie zabezpieczajgce uznaje sie
tymczasem za postepowanie pomocnicze, incydentalne w stosunku do roszczenia
gtbwnego, od ktérego skarga na przewlekiosS¢ postepowania nie przystuguje

(tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., lll SPP 65/16).
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3
k.p.c. w zw. z art. 397 § 1! k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania orzekt, jak w sentenciji.

O zwrocie optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy

0 skardze na przewlektos¢ postepowania.

ZG

[r.g.]



