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POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi M. S. na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Najwyzszego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2020 r.:

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zarzadza na rzecz M.S. zwrot stalej optaty od skargi w

wysokosci 200 (dwustu) zi.

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2020 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki ztozona przez M. S., w ktérej domagat sie: stwierdzenia
przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie nierozpoznania
whniosku o wznowienie postepowania, ktéry zostat wystany przez jego obronce w
dniu 19 listopada 2019 r. i zdaniem Skarzgcego, zostat najprawdopodobniej
,zagubiony” przez Sgd Najwyzszy; przyznania na rzecz Skarzgcego od Prezesa
Sadu Najwyzszego odszkodowania w maksymalnej wysokosci 20.000,00 zt. i
nakazanie wypfacenia tej kwoty ze S$rodkéw wiasnych Prezesa Sadu; oraz
nakazanie zwrotu uiszczenia optaty statej od niniejszej skargi w wysokosci 200,00

zt.



W uzasadnieniu Skarzgcy wskazat, ze pismem z 19 listopada 2019 r. jego
obronca ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek O wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il Aka (...). Zgodnie z
informacjg ze strony internetowej Poczty Polskiej przesytka zostata doreczona do
Sadu Najwyzszego 22 listopada 2019 r. Natomiast z informacji uzyskanych od
sekretariatu Sadu Najwyzszego wynikato, ze wskazana przesytka nigdy nie
wptyneta. W ocenie Skarzgcego konsekwencje niewtasciwego dziatania
sekretariatu sgdu nie mogg negatywnie odbija¢ sie na sytuacji strony, ktéra jest
obcigzana brakiem nalezytej starannosci w organizacji sgdu, co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej dochodzi do przewlektosci postepowania. Jak podnosi Skarzgcy
do dnia wniesienia skargi z wyzej wymienionych powodéw nie wydano zadnego

postanowienia, pomimo ze uptyneto juz prawie 6 miesiecy.

W toku czynnosci wyjasniajgcych prowadzonych przez sekretariat
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spaw Publicznych Sgdu Najwyzszego ustalono, ze z
zatgczonych przez Skarzgcego dowodow nadania wynika, iz objeta przedmiotowg
skargg przesytka rzeczywiscie zostata wniesiona przez wskazanego obronce do
Sadu Najwyzszego, ale dotyczyta innej osoby w innej sprawie, ktérej Skarzgcy nie
byt uczestnikiem. W zwigzku z tym Przewodniczgca Wydziatu | zarzgdzeniem z 8
czerwca 2020 r. polecita powiadomi¢ Skarzgcego, ze jego sprawa z wniosku (ktéry
wpltyngt do Sadu Najwyzszego 20 stycznia 2020 r.) obroncy skazanego o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem SAw [...]. z 14
grudnia 2018 r. (I AKa (...)), zostala zakonczona postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2020 r. (IV KO 9/20), a takze zwrdci¢ sie do niego o
wskazanie czy z uwagi na powyzsze cofa swojg skarge w terminie 7 dni pod

rygorem uznania, ze jg podtrzymuje.

W odpowiedzi Skarzgcy pismem z 24 czerwca 2020 r. poinformowat Sad
Najwyzszy, ze nie wiedziat, iz w przesyice, na ktorg powotywat sie jego obronca
znajdowata sie korespondencja nie dotyczgca jego sprawy i w zwigzku z tym wnosi

o cofniecie ztozonej skargi o stwierdzenie przewlektosci postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlekto$¢ jest
badanie, czy doszto do naruszenia przystugujgcego Skarzgcemu prawa do sgdu
przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 75, dalej: u.s.przewl.) zostata wprowadzona w celu koniecznosci zapewnienia
przestrzegania prawa kazdego obywatela do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, ktore zostato naruszone na skutek dziatania Iub
bezczynnosci sadu (art. 1 wust. 1 u.s.przewl.). Realizacjig tego celu jest
przystugujgce obywatelowi prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.przewl. w sprawach nieuregulowanych wskazang
ustawg do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie zatem znajdg przede
wszystkim przepisy rozdziatu 48 i 50 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 30, dalej: k.p.k.). Wobec
jednoznacznej deklaracji Skarzgcego wyrazonej w pismie z 24 czerwca 2020 r. o
cofnieciu ztozonej skargi, Sad Najwyzszy podkresla, ze w postepowaniu
w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania moze w tym wypadku zostaé
odpowiednio zastosowany przepis art. 431 § 1 k.p.k. Z tresci tego przepisu
jednoznacznie bowiem wynika, ze wniesiona do sgdu skarga na przewlektosé
postepowania moze zostac¢ cofnieta, az do momentu wydania postanowienia w jej
przedmiocie. Oczywiscie uprawnienie do cofniecia skargi posiada osoba, ktéra jg
wniosta (art. 431 § 2 i 3 k.p.k.). Natomiast zgodnie z art. 432 k.p.k. cofnietg skarge

rozpoznajgcy jg sad pozostawia bez rozpoznania, a przewidziane w postepowaniu



karnym wyjatki od tej zasady, ze wzgledu na swdj charakter, w odniesieniu
do skargi na przewlekto$¢ postepowania nie znajdujg zastosowania.

Sad Najwyzszy podkresla takze, ze ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o
zmianie u.s.przewl. (Dz. U. 2009, Nr 61, poz. 948) zmieniono art. 17 ust. 3
u.s.przewl. Nowa tresC tego przepisu nakazuje zwroci¢ Skarzgcemu statg optate
od skargi réwniez w przypadku jej odrzucenia. Zmiana ta zostata uzasadniona tym,
ze brak mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi, nie powinna obcigzac
Skarzgcego ciezarami fiskalnymi na rzecz Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie
skargi wprawdzie nie odrzucono, albowiem ustawa przewiduje mozliwos¢ jej
odrzucenia jedynie z przyczyn okre$lonych w art. 9 u.s.przewl. Jednak w ocenie
Sadu Najwyzszego inna forma orzeczenia niz odrzucenie skargi, nie stoi
na przeszkodzie zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 17 ust. 3 u.s.przewl., gdyz u
podstaw zwrotu statej optaty od skargi stojg te same wzgledy. Brak mozliwosci
merytorycznego rozpoznania skargi, ktore uzasadniaty brak obcigzania ciezarami
fiskalnymi Skarzgcego w razie odrzucenia skargi, przemawiajg takze za tym, aby
réowniez w przypadku pozostawienia skargi bez rozpoznania, sgd zwracat z urzedu
wniesiong optate (zob. takze: Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2013 r.,, KSP 8/13). Tym bardziej, ze Skarzgcy w sposdb przekonywujgcy
potwierdzit, ze nie miat sSwiadomosci co do tego, ze wniesiona przez niego skarga
nie dotyczy jego sprawy.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 8 ust. 2
u.s.przewl. w zw. z art. 432 k.p.k. oraz art. 17 ust. 3 u.s.przewl. orzekt jak

w sentenciji.



