Sygn. akt | NSP 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi D. W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Najwyzszego

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Najwyzszego w sprawie Il CSK 337/18,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2019 .,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w
sprawie Il CSK 337/18 (wczesniej oznaczonej sygnaturg Il CSK
344/15) nastapita przewlektosg¢;

2. przyznaje D. W. od Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego
oraz Sadu Okregowego w L. po 2.500 (dwa tysigce piecset)
ztotych;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Najwyzszego
na rzecz skarzacego optate od skargi w wysokosci 200 (dwiescie)
ztotych;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. petnomocnik Pana D. W. wniést skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki domagajgc sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym



Izbg Cywilng Wydziat Ill w sprawie o sygn. akt Il CSK 337/18;

2. zasgdzenia od Skarbu Panstwa (Sadu Najwyzszego) na rzecz
Skarzgcego sumy pienieznej w kwocie 20.000,00 (dwadziescia) zt z tytutu
zadoscuczynienia za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie;

3. podjecia w niezwlocznym terminie odpowiednich czynnosci, ktére
przyczynig sie do wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu Skarzacy podniost, ze przedmiotem toczgcego sie przed
Sgdem Najwyzszym postepowania w sprawie |ll CSK 337/18 jest roszczenie o
podziat majgtku wspolnego wnioskodawcy (Skarzgcego) D. W. z udziatem M. N.-
W.. Postanowieniem wstepnym z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w L.
w sprawie o sygn. akt Il Ns [...] ustalit, ze udziat D. W. w majgtku wspolnym wynosi
25%, a M. N.-W. 75%. Wnioskodawca od wskazanego orzeczenia ztozyt apelacje,
ktéra postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. zostata oddalona przez Sad
Okregowy w t.. Wobec oddalenia apelacji Skarzgcy w dniu 9 marca 2015 r. wniést
skarge kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego. Ponadto Skarzacy
wskazat, iz w dniu 15 lipca 2015 r. zostat wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej, co uczynit, a nastepnie w dniu 7 wrzesnia 2015 r.
skarga kasacyjna zostata przekazana do Sadu Najwyzszego. Zdaniem Skarzgcego
do dnia 25 pazdziernika 2018 r., tj. do dnia sporzgdzenia skargi, nie podjeto
zadnych innych czynnosci w przedmiotowej sprawie. W jego opinii nalezy wiec
uznac, ze ww. postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
reprezentowany przez radce prawnego M. W.-R., wniést o odrzucenie ewentualnie
o0 oddalenie skargi. Wskazat rozbieznosci w okre$leniu sygnatury sprawy,
z przebiegiem ktoérej Skarzgcy wigze przedmiotowg skarge. Sprawa zarejestrowana
w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg Ill CSK 344/15 zostata bowiem zainicjowana
skargg kasacyjng innego podmiotu niz Skarzgcy, za$ sprawa Skarzgcego jest
zarejestrowana pod sygnaturg Il CSK 344/15. Nie negujgc natomiast pozostatych
podniesionych w uzasadnieniu skargi faktéw, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

wskazat takze, iz skarga kasacyjna od postanowienia Sgdu Okregowego w t.



wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 22 czerwca 2015 r., oraz ze zwrot akt
do Sgdu Okregowego w t. nastgpit 9 lipca 2015 r. (gdyz petnomocnictwo
nie obejmowato umocowania do reprezentowania Wnioskodawcy w postepowaniu
kasacyjnym). Tego samego dnia (9 lipca 2015 r.) sprawa o sygn. akt Il CSK 344/15
zostata zakreslona w Repertorium.

Do ponownego przedstawienia przez Sgd Okregowy w L. lll Wydziat Cywilny
Odwotawczy akt sprawy wraz z kasacjg Pana D. W. (pod nowg sygnaturg
[l Ca[...]) doszto dopiero po ich odtworzeniu w dniu 6 czerwca 2018 r. W tym tez
dniu sprawe zarejestrowano pod sygnaturg Il CSK 337/18. W dniu 9 sierpnia
2018 r. skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania, a na dzien 10 stycznia
2019 r. zostato wyznaczone posiedzenie w celu jej rozpoznania.

W konkluzji petnomocnik Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stwierdza,
iz ,analiza przebiegu postepowania w sprawie oznaczanej w Sgdzie Najwyzszym
najpierw sygnaturg Il CSK 344/15, a nastepnie Il CSK 337/18, oraz czynno$ci
podejmowanych przez Sad Najwyzszy, nie daje podstaw do uznania, iz w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym doszto do przewlekiosci”. Powodem
odestania sprawy do Sadu Okregowego w t. Ill Wydziat Cywilny Odwotawczy
(co ,nastgpito w ciggu kilkunastu dni od wptywu akt sprawy ze skargg kasacyjng”)
byta ,wadliwos¢ petnomocnictwa”, a zatem ,okolicznos¢ nie wynikajgca z wadliwych
dziatah czy zaniechan po stronie Sgdu Najwyzszego”. Z kolei po ponownym
wptynieciu akt sprawy w dniu 6 czerwca 2018 r. (Il CSK 337/18) przyjecie skargi
do rozpoznania nastgpito ,w terminie nie odbiegajagcym w niczym od wynikajgcego
z mozliwosci orzeczniczych i praktyki Sgdu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w niniejszej sprawie uznat za stosowane
dokona¢ uzupetnien opisu przedstawionego powyzej stanu faktycznego. Ot6z, w
dniu 28 grudnia 2016 r. do Sekretariatu Ill Wydziatu Cywilnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w L. zwrdcit sie petnomocnik Skarzgcego z pytaniem o los
odestanych przez Sad Najwyzszy w dniu 9 lipca 2015 r. akt sprawy o sygn.
Il CSK 344/15. W konsekwencji w dniu 10 stycznia 2017 r. stwierdzono zaginigcie
przesyiki pocztowej zawierajgcej ww. akta oraz uptyniecie 12-to miesiecznego
terminu do skfadania reklamacji. W dniu 3 lutego 2017 r. Sad Okregowy w t.

wydat postanowienie o0 wszczeciu postepowania o odtworzeniu akt sprawy.



Postepowanie to zakonczyto sie wydaniem w dniu 27 kwietnia 2018 r.
postanowienia Sgd Rejonowego w t. (Il Co [...])] o odtworzeniu akt sprawy
0 sygnaturze Il Ns [...]. W rezultacie w dniu 6 czerwca 2018 r. nastgpito ponowne
przedstawienie przez Sgd Okregowy w t. lll Wydziat Cywilny Odwotawczy akt
sprawy o sygn. lll Ca [...] wraz ze skargg kasacyjng Pana D. W. (oznaczonych
w Sgdzie Najwyzszym najpierw sygnaturg |1l CSK 344/15, a nastepnie
Il CSK 337/18). W dniu 10 stycznia 2019 r. Sgd Najwyzszy postanowit o oddaleniu
skargi kasacyjnej.

Doda¢ réwniez nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
postanowieniem z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SPP 10/17 odrzucit skarge na
przewlektos¢ ziozong przez Pana D. W. (pierwszg skarga na przewlekiosc
postepowania w sprawie) z uwagi na niedopuszczalnos¢ skargi z powodu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

Rozpatrzenie skargi wniesionej w dniu 30 pazdziernika 2018 r. przez Pana
D. W. nalezato poprzedzi¢ wyjasnieniem dotyczgcym oznaczenia sprawy dotknietej
przewlektoscig postepowania. Jak trafnie podnosi w odpowiedzi na ww. skarge
uczestnik postepowania sprawa zarejestrowana pod sygnaturg IlI CSK 344/15
zostata zainicjowana skargg kasacyjng innego podmiotu niz Skarzgcy. Sprawa
Skarzgcego jest bowiem zarejestrowana pod sygnaturg Il CSK 344/15. Sad
Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie uznaje jednak, iz oznaczenie
uwidocznione na stronie tytutowej skargi jest oczywistg pomytkg. Na przyjecie
takiego ustalenia pozwala prawidtowe oznaczenie sprawy uwidocznionej w
petnomocnictwie zatgczonym do skargi oraz wskazanie prawidtowej sygnatury, pod
ktérg sprawa zostata zarejestrowana w sadzie Il instancji (11l Ca [...]), co umozliwito

prawidtowg identyfikacje przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.
Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i



postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75),
zwanej dalej ustawg, do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki dochodzi, gdy postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia postepowania w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Ocenie podlega w
szczegolnosci terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie, a dokonujgc tej
oceny uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi niezaleznie od tego na jakim etapie skarga zostata
wniesiona (art. 2 ust. 2 ustawy). W judykaturze powszechny jest poglad, ze
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest
wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za
okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania jest uznawana przy
tym bezczynnos¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca
2006 r., 1l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r.;
[l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 oraz z dnia 18 maja 2016 r., Ill SPP
53/16, LEX nr 2056884).

W postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng Pana D. W. mozna
wyrozni¢ trzy etapy: pierwszy zostat rozpoczety wniesieniem skargi kasacyjnej
do Sadu Okregowego w t. (9 marca 2015 r.), a zakonczony ponownym
przestaniem (7 wrzesnia 2015 r.) przez ten Sad akt sprawy do Sgdu Najwyzszego
(po ich zwréceniu przez Sad Najwyzszy z powodu uchybien formalnych
i uzupetnieniu brakéw), etap drugi obejmuje okres zaginiecia akt sprawy oraz
procedure ich odtwarzania (od 8 wrzesnia 2015 r. do 27 kwietnia 2018 r.), w koncu
etap trzeci rozpoczyna ponowne przekazanie akt sprawy do Sadu Najwyzszego
(6 czerwca 2018 r.), a kohczy postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu skargi
kasacyjnej (10 stycznia 2019 r.).

Trafnosci powyzszego ustalenia nie moze zmieni¢ tres¢ postanowienia § 29
ust. 3 zarzadzenia nr 23/2018 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 19

kwietnia 2018 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych


https://sip.lex.pl/#/dokument/520257641?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520337793?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520337799?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522150580?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522150580?cm=DOCUMENT

oraz innych jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym (tak rowniez
wczesniej zarzadzenie nr 1/2004 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2004 r. o tym samym tytule). Zgodnie z powyzszym przepisem ,sprawa
podlega zakresleniu, gdy wydano orzeczenie konczgce postepowanie, gdy
zwrocono akta sprawy celem usuniecia dostrzezonych brakéw, gdy sprawe
przekazano innemu sgdowi, innej izbie lub wydziatowi, albo gdy postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym zawieszono”. Zwrot akt sprawy ,celem usuniecia
dostrzezonych brakéw” konczy tylko jeden etap postepowania, w zadnym razie zas
nie jest ,rozstrzygnieciem kohnczgcym postepowanie” (art. 2 ust. 2 ustawy),
,F0Zpoznaniem sprawy co do istoty” (art. 12 ust. 3 ustawy), czy ,prawomocnym
zakonczeniem postepowania co do istoty sprawy” (art. 16 ustawy). Tak wiec
postepowanie w sprawie sgdowej trwa (jest w toku) dopoty, dopoki nie dojdzie do
wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt lll SPP
60/17). W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze postepowanie sgdowe
zainicjowane zostato przez petnomocnika Pana D. W. wniesieniem skargi
kasacyjnej do Sgdu Okregowego w t. (9 marca 2015 r.), a zakohczone wydaniem
przez Sad Najwyzszy postanowienia o oddaleniu skargi kasacyjnej (10 stycznia
2019 r.).

Dla podjetego rozstrzygniecia zasadnicze znaczenie posiada ta czesc¢
postepowania, w ktorym Zzaden z sgddéw prowadzgcych poszczegdlne jego etapy
(t. Sad Najwyzszy i Sgd Okregowy w t.) nie posiadat wiedzy o zagubieniu
akt sprawy, tj. okres od 8 wrzesnia 2015 r. do 29 grudnia 2016 r. Wtedy bowiem
nie prowadzono - z oczywistych wzgledow - Zzadnych czynnos$ci w sprawie.
Ponadto nie sposob uznag¢, aby czynnosci techniczne zwigzane z ustalaniem losow
akt sprawy wystanych w dniu 8 wrzesnia 2015 r. z Sgdu Okregowego w t.
do Sadu Najwyzszego stanowity czynnosci zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy. Za takag
czynno$¢ mozna uznac¢ dopiero postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia
3 lutego 2017 r. 0 wszczeciu postepowania o odtworzenie akt sprawy. Stad z uwagi
na okres od 8 wrzesnia 2015 r. do 2 lutego 2017 r. (niespetna 17 miesiecy) nalezato

uznaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie trwato dtuzej niz to konieczne



dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela wiec te
czesc stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na skarge przez petnomocnika
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktérej podkresla on, iz na etapie
postepowania prowadzonego w Sgdzie Najwyzszym zaréwno w dniach 22 czerwca
2015 r. - 9 lipca 2015 r., jak i po odtworzeniu akt w dniach 6 czerwca 2018 r. —
10 stycznia 2019 r., nie doszlo do przewlektosci. Przewlektos¢ postepowania
nastgpita bowiem w okresie, w ktorym Zzaden z zainteresowanych sadow
nie posiadat wiedzy o zagubieniu akt sprawy. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz zaréwno
Sad Najwyzszy prowadzgcy postepowanie ze skargi kasacyjnej Pana D. W.,
jak i Sgd Okregowy w L. nie ponoszg odpowiedzialnosci za zagubienie akt sprawy,
ponoszg natomiast odpowiedzialno$¢ za pdzne ujawnienie tego faktu, co miato
zasadniczy wptyw na nieuzasadniong dlugos¢ prowadzonego postepowania,
a w konsekwencji takze na rozstrzygniecie zgodnie z ktorym wypfata przyznane;j
na rzecz Skarzgcego sumy pieniedzy nastgpi przez oba sgdy w rownych czesciach
(art. 12 ust. 7 ustawy).

Nalezy przypomnieé, ze Skarzgcy domagat sie kwoty 20.000 zt. Zgdana
kwota miesci sie wiec w wymiarze przewidzianym przez ustawodawce, jednak,
zdaniem Sadu Najwyzszego, jest ona kwotg nadmierng. Postepowanie
zainicjowane wnioskiem Pana D. W. o podziat majgtku wspdlnego trwato
wprawdzie 10 lat, liczac od dnia wptyniecia ww. wniosku do Sgdu Rejonowego w t.
(11 sierpnia 2008 r.) do dnia ztozenia skargi na przewlekto$¢ (25 pazdziernika
2018 r.), ale przewlektos¢ postepowania wystgpita jedynie na jednym z etapéw
rozpatrywania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w L.. Ustawodawca
okreslajgc sposob wyliczania sumy pienieznej w art. 12 ust. 4 ustawy przyjat, iz
stwierdzenie przewlektosci postepowania skutkuje koniecznoscig ustalenia tej sumy
przy uwzglednieniu obiektywnego miernika, jakim jest czas jego trwania,
niezaleznie od tego, czy czas ten w catosci Swiadczy o przewlektosci, czy tez nie.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze przy ksztattowaniu rekompensaty dla Skarzgcego
z powodu wadliwosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci skutkujgcej
przewlektoscig postepowania sgdowego, indywidualnie nalezy oceniaé kazdg

sprawe, przy uwzglednieniu takze wyzej wskazanego faktu. Natomiast ani



charakter niniejszej sprawy, ani stopien faktycznej i prawnej zawitosci, jak réwniez
znaczenie dla reprezentowanej strony nie uzasadniat wyj$cia ponad ustawowe
minimum kwoty pienieznej przypadajgcej za kazdy rok trwania postepowania
dotknietego przewlektoscig (art. 12 ust. 4 ustawy). Kwota 5.000 zt stanowi wiec
zjednej strony wystarczajgcg rekompensate dla Skarzgcego w zwigzku
ze stwierdzeniem przewlekiosci w sprawie, z drugiej za$ stanowi sankcje
dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Zasgdzona na rzecz Skarzgcego nalezno$¢ z tytutu zastepstwa
procesowego wynika z tresci § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800
ze zm.).

Ze wzgledu na uwzglednienie skargi co do zasady, podlegata zwrotowi
uiszczona w zwigzku z jej wniesieniem optata, stosownie do tresci art. 17 ust. 3
ustawy.

Nie mogt zostaé uwzgledniony wniosek Skarzgcego podjecia w
niezwtocznym terminie odpowiednich czynnosci, ktére przyczynig sie do wydania
orzeczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz, co juz wczesniej podniesiono, w dniu
wydawania niniejszego postanowienia przedmiotowa skarga kasacyjna zostata juz
rozpatrzona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



