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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie ze skargi M.T

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w sprawie o sygn.
| ACz 134/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 marca 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 1 lutego 2026 r. M.T. (dalej: ,Skarzgca”) wniosta
pismo zatytutowane jako ,zazalenie, skarga i wnioski’, w ktérym domagata sie
stwierdzenia ,razgcej” przewlektosci i bezczynnosci Sadu Apelacyjnego w Gdansku
i Sadu, ktory pierwotnie ma rozpatrywac sprawe, a sprawa jest starsza niz numer V
ACz 134/23.

W tresci pisma Skarzgca wskazata, ze w sprawie fikcyjnego wytgczenia — nie
wiadomo po co nr VCz 134/23 z dnia 29.12.2025 r. zada, aby nikt jej nie oszukiwat
ukrywaniem starego powddztwa. Jednoczeénie zwrdcita sie z zgdaniem udzielenia
informacji publicznych: co sie stato z jej zazaleniami i czy Sad Apelacyjny w
Gdansku dysponuje pierwotnymi oryginalnymi aktami z pozwem pierwotnym i kiedy
w jakiej sprawie i o jaki przedmiot zaskarzenia wniosta sprawe do Sadu

Apelacyjnego w Gdansku, ktéra teraz zostata ujawniona jako zadekretowana nr V
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ACz 124/23. Skarzgca wniosta rowniez zgdanie o przydzielenie adwokata z urzedu
do ztozenia zazalenia i skargi na sedziow i Sgd Apelacyjny w Gdansku do Sgdu
Najwyzszego i skarg prawnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Trybunatu Konstytucyjnego,
celem ustalenia tamania prawa miedzynarodowego i Konstytucji RP. Skarzgca
zaskarzyta w catosci procedowanie przez sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
W nieznanej jej sprawie z ukrywanym numerem, zgdajgc ujawnienia sprawy, skad
wzieta sie w Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku, dlaczego i po co po 3 latach w
starszej niz 3 lata sprawie wydano jakie$ orzeczenie o wytgczeniu nieznanej jej
sedzi, co ona ma wspdlnego z sedziami procedujgcymi w tej sprawie i zgda
zbadania bezstronnosci sedzidw. Skarzgca wniosta zgdanie stwierdzenia razgcej
przewlektosci i bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego w Gdansku i Sgdu Okregowego w
tej sprawie i zaskarzyta w catosci postanowienie nr V Acz 134/23 z dnia 29 grudnia

2025 r. Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz. U. 2023, poz. 1725,
dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Stosownie do art. 5 ust. 1 u.s.p.p., skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje,

ze przez tok postepowania w sprawie w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5
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ust. 1 u.s.p.p., nalezy rozumieC postepowanie co do istoty sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2022 r., | NSP 137/22). Postepowanie
zazaleniowe jako incydentalne (uboczne) nie jest postepowaniem co do istoty
sprawy. Whniesienie zazalenia na zarzgdzenie Sgdu Okregowego w Stupsku nie
prowadzi bowiem do przeniesienia do Sgdu Apelacyjnego rozpoznania ,istoty
sprawy”. Powyzsze oznacza, ze niedopuszczalna jest skarga na przewlektosé
postepowania zazaleniowego jako incydentalnego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NSP 191/20).

Jednoczes$nie, w mysl dyspozyciji art. 6 ust. 1-3 u.s.p.p., kazdorazowa skarga
na przewlekto$¢ postepowania musi spetnia¢ okre$lone wymogi przewidziane
dla pisma procesowego, w tym obligatoryjnie winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy, jak réwniez
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. Nalezy podkresli¢, ze jest to
wymoég bezwzgledny w Swietle w/w ustawy. Ponadto, skarga moze zawierac
zgdanie wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe albo  prokuratorowi
prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowania przygotowawcze zlecenie
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasgdzenia
odpowiedniej sumy pienieznej, co kwalifikowane jest jako wymaog fakultatywny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga
podlega rozpoznaniu, o ile spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
u.s.p.p. Oznacza to, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi musi szczegotowo wskazac
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania, a takze w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, t.. w sposéb precyzyjny
przedstawiC konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktére w konsekwencji doprowadzity do zwitoki (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP 290/22; z 19 stycznia 2022 r., | NSP
264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07; z 7
czerwca 2005 r., Il SPP 103/05). Wskazanie powyzszych okolicznosci
jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzieé, na jakim etapie
postepowania doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata, tzn.
jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie

lub nie zostaty podjete w ogdle (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca
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2020 r., I NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22). Bez wskazania powyzszych
okolicznosci sgad nie jest w stanie dokonaC oceny czynnosci sgdu w oparciu
o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 u.s.p.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2020 r., | NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r. | NSP 264/21).

W niniejszej sprawie powyzszy wymog nie zostat dochowany.
Nie zostaty wymienione uchybienia ani wadliwosci po stronie Sgdu Apelacyjnego,
ktére spowodowaty naruszenie prawa Skarzgcej do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie. Ich brak musi zatem zosta¢c uznany za niedochowanie
wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. Pismo Skarzacej nie zawiera
wilasciwego uzasadnienia, co sprawia, ze Sad Najwyzszy pozbawiony
jest mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze niezadowolenie strony z
rozstrzygnie¢ sadu, nie jest podstawg do ziozenia skargi na przewlektosc
postepowania. Skarzgca skorzystata z instytucji do tego nie przeznaczonej, btednie
interpretujgc zaréwno tres¢ jak i cel stawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Niniejsza skarga obarczona jest rowniez brakiem fiskalnym. Zgodnie z art.
17 ust. 1 u.s.p.p. skarga podlega optacie statej w wysokosci 200 (stownie: dwustu)
zt., ktorej Skarzgca nie uiscita.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.p.p. skarge jako
niespetniajgcg wymagan formalnych nalezato odrzuci¢é bez wzywania

do uzupetnienia brakow.

Pawet Ksiezak

[rg]
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