Sygn. akt | NSP 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt IV KO 124/17

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2021 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 maja 2021 r. J. L. (dalej: skarzacy) wnidst ,kolejng skarge na
nieuzasadniong przewlektos¢ rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia SSN Wiestawa Kozielewicza z 7 grudnia 2017 r. wydanego
Z razgcym naruszeniem prawa i popetnieniem przestepstwa”. Z tresci pisma
wynikato, ze wniosek taki zostat ztozony 8 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu
skarzgcy stwierdzit, ze pomimo tego, iz wycofat on wniesione zazalenie
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z 15 maja 2017 r. o
odmowie wszczecia $ledztwa (sygn. akt PR 2Ds (...)), sedzia SN Wiestaw
Kozielewicz postanowieniem z 7 grudnia 2017 r., na podstawie art. 37 k.p.k.,
przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi,
poprzez wskazanie przed jakim sgdem i pod jakg sygnaturg toczy sie postepowanie

z wniosku z 8 pazdziernika 2018 r. o stwierdzenie niewaznos$ci postanowienia Sgdu



Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., o ktérym mowa w skardze, w terminie
tygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi.
W odpowiedzi skarzgcy podniést, ze pismem z 8 pazdziernika 2018 r. ziozyt
wniosek o stwierdzenie niewaznosci powyzszego postanowienia, jednakze
nie zostat on w ogole poinformowany o wszczeciu postepowania w tym zakresie,
tj. nie zostat poinformowany do jakiego wydziatu Sgdu Najwyzszego zostato
skierowane to pismo i pod jakg sygnaturg toczy sie postepowanie. Tym samym
nie uzupetnit on w sposéb prawidtowy wskazanych mu brakéw formalnych skargi.
Ustalono jednocze$nie, Zze powotane przez skarzgcego pismo
z 8 pazdziernika 2018 r. zostato przekazane wedtug wiasciwosci przez Sad
Apelacyjny w (...) do Sadu Okregowego w P. Nastepnie zostato ono
zarejestrowane tam jako skarga na przewlekto$¢ postepowania (sygn. akt Il S (...)),
ktérg Sad Okregowy w P. postanowieniem z 7 stycznia 2019 r. pozostawit bez

rozpoznania, z uwagi na nieuzupetnienie przez skarzgcego brakéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: ustawa o skardze na przewlekioS¢ postepowania), strona moze wnie$é
skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosc
postepowania).

Ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania wskazat warunki formalne, jakie musi spetni¢ skarga na przewlektosc

postepowania, aby mogta zostat rozpoznana. Po pierwsze, skarga powinna czyni¢



zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy,
oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. Skarge, ktora nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, sad wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania
do uzupetnienia brakéow (art. 9 ust.1 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania).

Analiza tresci pisma skarzgcego prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ono
okreslenia postepowania, w ktorym miatoby dojs¢ do przewlektosci. Z akt sprawy
zwigzanej ze wspomnianym przez skarzgcego wnioskiem wynika bowiem,
ze postepowanie przed Sadem Najwyzszym nigdy nie zostato formalnie wszczete.
Taki stan rzeczy spowodowany byt nieuzupetnieniem brakéw formalnych przez
skarzgcego, co skutkowato pozostawieniem pisma, w ktdérym wniosek ten sie
znajdowat, bez rozpoznania przez Sad Okregowy w P. postanowieniem
z 7 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il S (...)).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego nie przewiduje srodka prawnego w postaci wniosku
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia. Nie mogtby on zatem zosta¢ merytorycznie
rozpatrzony przez sad i musiatby zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy uznac, ze skarga nie czyni
zados¢ wymaganiom z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania i w konsekwencji podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



