Sygn. akt | NSP 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi D. S.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym o sygn. Il CSK 79/19
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 lipca 2020 r.

postanawia:

1. oddali¢ skarge;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. kwote 147,60 zt (sto
czterdziesci siedem zitotych szes$édziesigt groszy) wraz z podatkiem
od towardw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej D. S. przez adwokata ustanowionego z urzedu w
postepowaniu skargowym;

3. nieuiszczong opfate od skargi, od ktérej D. S. zostata

zwolniona, przejg¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

12 maja 2020 r., petnomocnik ustanowiony z urzedu, w imieniu D. S., ziozyt
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Petnomocnik wnidst o: stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Najwyzszym, |l
CSK 79/19, przyznanie na rzecz Skarzgcej sumy pienieznej w kwocie 10.000 zi,



zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a ponadto o zwolnienie Skarzgcej od kosztéw sgdowych w
zakresie obowigzku uiszczenia optaty od skargi. W uzasadnieniu petnomocnik
podkreslit, ze skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 czerwca
2018 r., I ACa (...), wnibést 28 pazdziernika 2018 r., a do Sadu Najwyzszego
wptyneta ona dopiero 25 marca 2019 r. i do tej pory nie zostata rozpoznana.

W odpowiedzi z 9 lipca 2020 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego przyznat,
ze skarga kasacyjna wptyneta do Sadu Najwyzszego 25 marca 2019 r., zostata
zarejestrowana pod sygn. Ill CSK 79/19, a postanowieniem z 26 maja 2020 r. Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Konkludujgc stwierdzit, ze ,nie zostaly naruszone procesowe ramy koniecznosci
trwania postepowania, ktorych skutkiem bytoby pogwaltcenie praw Skarzacej”,
zas$ dtuzszy od przecietnego czas rozpoznawania sprawy wynikat przede wszystkim
z odwotania w Sgdzie Najwyzszym, w okresie od 16 marca do 4 maja 2020 r.,

wszystkich posiedzen, poza sprawami pilnymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t. jedn. Dz. U. 2018, poz. 75
ze zm., dalej jako: ustawa o skardze na przewlektosc) — strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).
Réwnoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci ocenié¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci podjetych przez sad

w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo



czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania). Nie jest jednak przeszkodg
w merytorycznym rozpoznaniu skargi to, ze postepowanie sgdowe objete skargg
zakonczyto sie po wniesieniu skargi (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2008 r., lll SPZP 1/07; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r.,
| NSP 59/18).

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., IIl SPP 53/15).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna
zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06oraz z 18 maja 2016 r.,
I SPP 53/16). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad Administracyjny (zob.
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06;
z 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08; z 24 lipca
2008 r., | OPP 23/08 oraz z 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10).



W powotanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktdorym sprawa moze oczekiwac na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada
1950 r. wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu jurysdykcyjnego, aby
witasciwe sady moglty podofa¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach.

Takze art. 6 § 1 k.p.c.,, naktada na sad powinnos¢ przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania. Z mocy art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
te procesowe dyrektywy majg odpowiednie zastosowanie do postepowania takze
przed Sgdem Najwyzszym.

W tym zakresie nie wytgczajg bezprawnosci zachowania sgdu okolicznosci
ztej organizaciji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sgdu, czy niewystarczajgca
obsada wydziatu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 marca 2006 r., Il SPP
10/06; 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Oczywiscie, nie jest to réwnoznaczne
ztym, ze brak bezzwlocznego wyznaczenia rozprawy zawsze prowadzi¢ bedzie
do odpowiedzialnosci deliktowej organu.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, skarga kasacyjna zostata
ztozona do Sagdu Apelacyjnego w (...) 24 pazdziernika 2018 r., do Sadu
Najwyzszego wptyneta 25 marca 2019 r. i zarzgdzeniem z 26 marca 2019 r. zostata
przydzielona sedziemu referentowi, za$ postanowienie o odmowie jej przyjecia
do rozpoznania zapadto 26 maja 2020 r. Wypada jednak zauwazyc,
ze od 25 pazdziernika 2019 r. do 30 stycznia 2020 r. akta sprawy | ACa (...) Sadu

Apelacyjnego w (...) byty udzielane temu sadowi, a ze wzgledu na stan epidemii od



16 marca do 4 maja 2020 r. w Sadzie Najwyzszym byly odwotane wszystkie
posiedzenia, poza sprawami pilnymi.

Z tych powoddéw, na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, skarga podlega oddaleniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu
ze skargi na przewleklos¢ w tacznej kwocie 147,60 zt, orzeczono na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania oraz § 21 ust. 3 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2017 r., poz. 1796 ze zm.).

Na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 102
k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, Sad Najwyzszy zwolnit Skarzgcg od obowigzku
uiszczania optaty od skargi na przewlektos¢ postepowania i nie obcigzyt jej tymi
kosztami.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



