Sygn. akt | NSP 73/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie o sygn. akt Il AKz (...),

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 czerwca 2021 r.

1. pozostawia skarge bez rozpoznania,
2. nie uwzglednia wniosku o ustanowienie pelnomocnika,
3. zwalnia skarzacego od wydatkéw niniejszego postepowania,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) przekazat Sgdowi
Najwyzszemu skarge J. J. z dnia 26 wrze$nia 2020 r. na przewlekto$c
postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie o sygn. Il AKz (...) wraz z
pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. w, ktérym Skarzgcy wskazat, ze skarga dotyczy
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. Il AKz (...).

W tresci skargi J. J. domagat sie stwierdzenia przewlekto$ci postepowania,
zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zi, zwolnienia z kosztéw sgdowych
oraz ustanowienia petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: u.s.p.) zostata wprowadzona w celu
koniecznosci zapewnienia przestrzegania prawa kazdego obywatela do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, ktére zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu (art. 1 ust. 1 u.s.p.). Realizacjg tego celu jest
przystugujgce obywatelowi prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Stwierdzenie, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, zalezy
w szczegolnosci od oceny terminowosci i prawidtowosci podjetych czynnosci przez
sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
W ocenie tej uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolno$ci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 u.s.p.).

Zgodnie z trescig art. 8. ust. 2 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje
odpowiednio  przepisy 0  postepowaniu  zazaleniowym = obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Z mocy powotanego wyzej przepisu
w sytuacji niedopuszczalnosci skargi zastosowanie ma art. 430 § 1 k.p.k. obligujgcy
do pozostawienia jej bez rozpoznania. Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 5 ust. 1 u.s.p. skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy nastgpita przewlektos¢ postepowania,

wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Zgodnie zas z orzecznictwem Sagdu



Najwyzszego, postepowanie w sprawie sgdowej konczy sie z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu drugiej instancji (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13). Jak wielokrotnie stwierdzat Sgd
Najwyzszy, skarga na przewlektos¢ postepowania ma przede wszystkim za zadanie
eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie sgdu
do podejmowania terminowych i wilasciwych czynnosci prowadzacych
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, tym samym skarga na przewlektosc
postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu nie moze odniesc¢
tego skutku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., | NSP
51/18; postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r. | NSP 79/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SPP 188/13).

Objete skargg postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) zakonczyto
sie postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., a wiec ztozona po terminie jego
uprawomaocnienia skarga jest bezprzedmiotowa i bezskuteczna. Ze wskazanego na
wstepie powodu skarge niedopuszczalng z mocy ustawy nalezy pozostawiC bez
rozpoznania, stosownie do tresci art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p. Z
tego wzgledu nalezato orzec jak w pkt. 1 sentenciji.

Ponadto nie byt zasadny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Choc¢ sytuacja majgtkowa skarzgcego jest niewatpliwie trudna, trzeba stwierdzic,
ze W niniejszym postepowaniu nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski —
jest to bowiem postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw
karnoprocesowych, a zaden z nich do postepowania w przedmiocie przewlekfosci,
na zadnym jego etapie, nie przewiduje obowigzkowej reprezentacji przez adwokata
lub radce prawnego. Wobec powyzszego postanowiono jak w pkt. 2 czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Rozstrzygniecie z pkt. 3 o wydatkach niniejszego postepowania uzasadnia
treS¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 8 ust. 2 u.s.p.; uiszczenie ich
przez skarzgcego bytoby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na fakt, ze jest pozbawiony
wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






