Sygn. akt | NSP 70/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. | NO 87/21,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. zwalnia skarzagcego M. S. od optaty oraz wydatkéw niniejszego

postepowania obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 lutego 2022 r. (data wptywu) M. S. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie o sygn.
| NO 87/21 prowadzonej przez Sad Najwyzszy, wnoszgc o stwierdzenie
przewlektosci postepowania oraz zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
kwoty 20 000 zt i zwrot kosztow.

Postanowieniem z 19 stycznia 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.

| NO 87/21 zazalenie M. S. pozostawit bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ustawa o skardze
na przewlekios¢) zawiera zamkniety katalog postepowan, w ktorych okreslonym
podmiotom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi na przewlektosc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 2018 r.,, | NSP 39/18;
6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; 29 pazdziernika 2009 r., KSP 18/09). Powyzsze
nakazuje przyja¢, ze w postepowaniach innych niz wymienione w Kkatalogu
okreslonym w art. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢ skarga nie przystuguje.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w katalogu tym nie zostato uwzglednione
postepowanie o0 stwierdzenie przewlektosci w postepowaniu zazaleniowym.

W tresci skargi M. S. wskazat jedynie sygnature postepowania, ktére w jego
ocenie trwato zbyt dtugo oraz sformutowat Zgdanie stwierdzenia jego przewlektosci,
nie podajgc jednak zadnego uzasadnienia dla tego zgdania. W uzasadnieniu skargi
nie wskazano w szczegolnosci zadnej okolicznosci swiadczgcej o przewlekiosci
postepowania. Zamiast powyzszego skarzgcy przedstawit szerokie wywody,
pozostajgce bez zwigzku z przedmiotem skargi.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze skarzgcy wnidst skarge na przewlektos¢
postepowania zazaleniowego po jego prawomocnym zakonczeniu przed Sgdem
Najwyzszym (19 stycznia 2022 r.).

W zwigzku z powyzszym skarge M. S. na przewlektos¢ postepowania,
stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢, nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania

Na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, Sad Najwyzszy zwolnit
skarzgcego od optaty oraz od wydatkéw niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

a.s.



