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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi S. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn.
| ACa1294/22, 1 ACz 314/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

1. odrzuca skarge;
2. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku S.W. o

zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Sylwester Wodecki (dalej: ,Skarzacy”) w lutym 2023 r. wniost sporzagdzong
osobiscie skarge na przewlektos¢ postepowan toczacych sie przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu pod sygn. | ACa 1294/22 i | ACz 314/22, domagajac sie
wydania zalecenia temu Sgdowi sporzgdzenia uzasadnienia wyroku wydanego
30 grudnia 2022 r. Skarzgcy wniést réwniez o zasgdzenie na swojg rzecz
zadoscuczynienia w wysokoséci 2000 zt. Jednocze$nie Skarzacy ztozyt wniosek
0 zwolnienie go z obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od skargi, powotujgc sie

na trudng sytuacje finansowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75, ze zm., zwanej dalej: ,ustawg o skardze na przewlekto$¢”) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia,
albo trwa dtuzej, niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi
majg odpowiednie zastosowanie przepisy o0 postepowaniu zazaleniowym
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Oznacza to, ze przy ocenie
dopuszczalnosci skargi wniesionej przez S. W. (dotyczacej sprawy cywilnej)
niezbedne jest siegniecie do przepiséw o postepowaniu zazaleniowym w sprawach
cywilnych regulujgcych zdolno$¢ postulacyjng strony. W mysl art. 871 k.p.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcow prawnych (§ 1), chyba Zze strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach witasnosci
intelektualnej rzecznik patentowy (§ 2). Zasada ta znajduje zastosowanie do skargi
na przewlekto$¢ postepowania, podlegajgcej rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy i to
niezaleznie od przedmiotu postepowania, ktérego dotyczy zarzucana przewlektosc.
W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnos¢ strony do podejmowania
przez nig osobiscie czynnosci procesowych jest zatem wylgczona. Skarga na
przewlektos¢ postepowania w sprawach cywilnych wniesiona przez podmiot

pozbawiony zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu bez wzywania do
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uzupetnienia brakéw formalnych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego — zasada prawna z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NSP 52/19 i z 11 wrze$nia 2019 r., | NSP
7/19).

W niniejszej sprawie S. W. samodzielnie sporzgdzit i podpisat rozpoznawang
skarge na przewlektos¢, z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego, co
skutkuje koniecznoscig odrzucenia tej skargi na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze na przewlekto$¢ w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3
k.p.c.iart. 871§ 1 k.p.c.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze skarga S. W. na przewlekto$¢ postepowan
toczgcych sie przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu pod sygn. | ACa 1294/22 i |
ACz 314/22 jest niedopuszczalna réwniez z innych wzgledow.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé, wniesienie
skargi na przewlektos¢ postepowania jest dopuszczalne wylgcznie w toku
postepowania, ktérego ta skarga dotyczy. Co prawda ustawa o skardze
na przewlekto$¢ dopuszcza rozpoznanie skargi na przewlektos¢ postepowania,
ktére zostato prawomocnie zakonczone, jednakze pod warunkiem, Zze skarzgcy
wnidst jg na etapie, gdy postepowanie, ktérego skarga dotyczyta, nadal byto w toku.
Oznacza to, ze wniesienie skargi poza tokiem postepowania gtéwnego, ktérego ona
dotyczy, skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia.

Z powyzszg sytuacja mamy do czynienia W niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze postepowania toczgce sie przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu odpowiednio pod sygn. | ACa 1294/22 i | ACz 314/22
zostaty prawomocnie zakonczone z chwilg wydania przez ten Sad wyroku
z 30 grudnia 2022 r.,, a zatem jeszcze przed zlozeniem przez Skarzgcego
analizowanej skargi (co miato miejsce w lutym 2023 r.).

Whiesienie przez S. W. skargi na przewlektos¢ poza tokiem postepowan,
ktorych ona dotyczy, tj. po prawomocnym zakonczeniu postepowan o sygn. | ACa
1294/22 i 1 ACz 314/22, uprawnia Sad Najwyzszy do jej odrzucenia rowniez na
podstawie art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 3 k.p.c.
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Konsekwencjg odrzucenie skargi wobec jej niedopuszczalnosci jest
zbednos¢ orzekania w przedmiocie wniosku Skarzgcego o zwolnienie go
od obowigzku ponoszenia optaty sgdowej od tego rodzaju $rodka prawnego.
Postepowanie w tym zakresie nalezato zatem umorzy¢ na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na przewleklo$¢ w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 355 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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