Sygn. akt | NSP 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi I. F.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 lipca 2019 r.,
oddala skarge

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki ztozona przez Panig |I. F., w ktoérej domaga sie ona:
stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w
sprawie z odwotania I. F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych sygn. akt
[l AUa (...); wydania zalecenia Sgdowi Apelacyjnemu w (...), aby niezwiocznie
wyznaczyt termin rozprawy przypadajgcy najpozniej 2 miesigce od chwili zwrotu akt
po rozpoznaniu niniejszej skargi; przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej
kwoty 5.000 zt (pie¢ tysiecy ztotych) oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa (Sgdu
Apelacyjnego w (...)) zwrotu kosztow niniejszego postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego profesjonalnego petnomocnika.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze przedmiotowa sprawa wptyneta do
Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 24 kwietnia 2018 r. i od tego czasu Sad nie podjat



zadnych czynnos$ci, pomimo uptywu ponad 12 miesiecy od chwili jej otrzymania.
Wskazany okres bezczynnosci w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...),
zdaniem skarzgcej, dostatecznie uzasadnia uznanie skarzonego postepowania za
przewlekte, bowiem stosownie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2018 r., Il SPP 56/17, LEX nr 2440458, zasadniczo za przewlekte uznaje
sie postepowanie, w ktorym w danej instancji nie wyznaczono rozprawy przez
ponad 13 miesiecy. Ponadto wyznaczenie terminu rozprawy pociggnie za sobg
koniecznos$¢ co najmniej kilkkumiesiecznego dalszego oczekiwania na rozprawe, co
dodatkowo pogtebi stan przewlekto$ci postepowania.

Dodatkowo skarzgca wskazata, ze Sgd Okregowy wytgczyt przedmiotowg
sprawe do oddzielnego rozpoznania i rozstrzygniecia (sprawe XIV U (...) / lll AUa
(...) wylaczono ze sprawy XIV U (...) / lll AUa (...)), przy czym zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja nr (...) (z dnia 3 stycznia 2013 r.) zmienia decyzje nr (...)
(z dnia 8 pazdziernika 2012 r.) zaskarzong w sprawie Ill AUa (...). Wystepujgca
zatem w niniejszej sprawie przewlektos¢ postepowania powoduje, ze skarzgca, aby
moc skutecznie dochodzi¢ przed sadem swych praw, musi oczekiwa¢ na
rozstrzygniecie w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge z dnia 1 lipca 2019 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w
(...) wniést o jej oddalenie jako niezasadnej przedstawiajgc nastepujacg
argumentacje. Akta postepowania sgdowego prowadzonego w sprawie Il AUa (...)
wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 24 kwietnia 2018 r. i nastepnego dnia
sprawa zostata zarejestrowana w repertorium AUa (nadano jej nr (...)).
Jednoczesnie Przewodniczaca Wydziatu Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wydata zarzadzenie z zgdaniem nadestania akt sprawy XIV U (...), miedzy innymi w
celu ustalenia podstawy ustanowienia petnomocnika procesowego w
przedmiotowej sprawie. Nastepnie w dniu 14 maja 2018 r. doreczono
petnomocnikowi odpis odpowiedzi na odwotanie, ktére organ rentowy ztozyt w dniu
16 kwietnia 2018 r. Natomiast w dniu 22 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. udzielit
odpowiedzi dotyczacej zgdanych akt, ktore jak sie okazato zostaty juz przekazane

do Sadu Apelacyjnego w (...) i zarejestrowane pod sygnaturg innej sprawy Il AUa

(...).



Nastepnie Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wyjasnit, ze zarzgdzeniem z
dnia 4 czerwca 2018 r. zlecono wykonanie kopii petnomocnictwa udzielonego M. W.
w aktach Ill AUa (...) idotgczenie go do akt sprawy niniejszej. Jednoczesnie
zobowigzano petnomocnika do ztozenia aktu matzenstwa w terminie 14 dni. W dniu
5 lipca 2018 r. wptyneto pismo nadane przez M. W. z dotgczong do pisma
nieczytelng kserokopig aktu matzenstwa z dnia 30 kwietnia 1997 r. i informacja, ze
wystgpit juz do Urzedu Stanu Cywilnego o wydanie aktualnego odpisu aktu
matzenstwa. Powyzszy akt nie zostat jednak ztozony. Przewodniczgca Wydziatu Il
w dniu 5 czerwca 2019 r. skierowata sprawe do losowania przez system SLPS. W
dniu 10 czerwca 2019 r. wyznaczony zostat termin rozprawy apelacyjnej na dzien
13 wrzesnia 2019 r.

Po przedstawieniu chronologii zdarzen, Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)
stwierdzit, iz w jego ocenie nie doszto do zrealizowania przestanki do skutecznego
wniesienia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki. W niniejszej sprawie
oczekiwanie strony na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej bylo bowiem
spowodowane okolicznosciami o charakterze obiektywnym. Prezes Sadu
Apelacyjnego w (...) przedstawit dane z ktorych wynika miedzy innymi, ze do
Wydziatu Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneto
do repertorium ,Ua” i ,Pa” do dnia 30 czerwca 2019 r. - 9.515 spraw, ale
pozostatos¢ z lat ubiegtych do wskazanej daty wynosi 6.763 spraw. Natomiast w
Wydziale tym orzeka jedynie 13 sedzidw apelacyjnych, w tym tylko 9 sedziéw w
petnym wymiarze. Tego rodzaju sytuacja praktycznie uniemozliwia wyznaczenie
terminu rozprawy w sprawie niezwtocznie po dniu jej wptywu do Sgdu Apelacyjnego
w(...).

Bezspornie, zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), ,rozsgdnym
terminem” w sytuacji niewielkiego wptywu spraw i nieistniejgcej pozostatosci z lat
ubiegtych jest termin niezwloczny. Jednak w realiach polskiego wymiaru
sprawiedliwosci taka idealna sytuacja nigdzie nie wystepuje, a zwtaszcza
w sgdownictwie stotecznym. W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego, obiektywne
okolicznosci w jakich funkcjonuje ten Sad, niezalezne od najlepszej nawet

organizacji pracy sedzidw i pracownikow sagdu, nie powinny by¢ catkowicie



ignorowane na rzecz realizacji prawa strony do niezwlocznego rozpoznania jej
sprawy. Ponadto zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2316), w § 2 pkt 5 ppkt f przewidziano, ze sprawami pilnymi z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych sg sprawy dotyczgce ustalenia prawa do emerytury lub
renty, a przedmiotowa sprawa do tej kategorii nie nalezy.

W niniejszej sprawie, jak stwierdza Prezes Sadu Apelacyjnego w (...), z
przedstawionego przebiegu czynnosci wynika, ze Sgd Apelacyjny po wptywie
sprawy z apelacjg odwotujgcej sie podjgt szereg czynnosci majgcych na celu
przygotowanie postepowania pod wzgledem formalnym. Ostatnia przed
wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej czynno$¢ petnomocnika odwotujgcej sie
zostata podjeta na zobowigzanie Sgdu w czasie krotszym niz 12 miesiecy liczac
wstecz od skierowania sprawy na termin, przy czym pomimo deklaracji ztozenia
aktualnego dokumentu z USC natychmiast po jego uzyskaniu i w celu
udokumentowania podstawy petnomocnictwa udzielonego przez skarzgcg, akt ten
nie zostat przediozony Sagdowi, a petnomocnictwo dla profesjonalnego
petnomocnika nosi date o wiele pdzniejsza, tj. 30 maja 2019 r. Niezwtocznie po
wptywie prawidtowego petnomocnictwa termin zostat wyznaczony i jest nieodlegty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75, dalej: u.s.przewl.) zostata
wprowadzona w celu koniecznosci zapewnienia przestrzegania prawa kazdego
obywatela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, ktére zostato
naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu (art. 1 ust. 1 u.s.przewl.).
Realizacjg tego celu jest przystugujgce obywatelowi prawo do wniesienia skargi o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli

postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie



w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Stwierdzenie, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, zalezy w
szczegolnosci od oceny terminowosci i prawidtowosci podjetych czynnosci przez
sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
W ocenie tej uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 u.s.przewl.).

W przyjetym rozwigzaniu prawnym nie chodzi zatem wytgcznie o samg
szybko$¢ postepowania rozumiang jako wartos¢ samg w sobie, ale takze o
uwzglednienie istoty tredci tego prawa wyrazajgcej sie w prawie do rzetelnego
procesu, ktéry naklada na panstwa obowigzek zorganizowania systemu prawnego
W sposob pozwalajgcy sgdom spetni¢ wszystkie wynikajgce z niego warunki,
tacznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsgdnym terminie. Prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki miedci sie takze w pojeciu prawa do rzetelnego
procesu sgdowego przewidzianym w art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej Konwencja). Réwniez kryteria oceny
wskazane w ustawie korespondujg z tymi, ktére uwzglednia Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej ETPC) w sprawach ze skarg o naruszenie art. 6 Konwenc;ji
w przedmiotowym zakresie.

Przy ocenie, czy dtugos¢ postepowania w konkretnej sprawie byta
,f0zsadna” w orzecznictwie zarowno ETPC, jak i Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywano na stopien skomplikowania sprawy, zachowanie organéw witasciwych
do jej rozpatrzenia, zachowanie skarzgcego oraz znaczenie sprawy dla niego.
Przy czym przedmiotem oceny byla zazwyczaj catos¢ postepowania, ktora
w sprawach cywilnych rozpoczyna sie zwykle wraz ze ztozeniem pozwu i trwa az
do prawomocnego rozstrzygniecia i w oczywisty sposéb zalezy od starannosci

stron i podejmowanych przez nie dziatan na rzecz przyspieszenia postepowania.



Strona ma nie tylko powstrzymywacC sie od skfadania wnioskéw i odwotan
przedtuzajgcych rozpatrywanie sprawy, ale rowniez podejmowac  kroki
umozliwiajgce jej sprawniejsze prowadzenie. Te witasnie kryteria oraz w
szczegolnosci okolicznosci konkretnej sprawy sg elementami oceny, przy czym jak
wskazywano w orzecznictwie, tylko niektore kategorie spraw ze wzgledu na swojg
nature wymagaty wyjatkowej pilnosci rozstrzygnie¢. Ocena w zakresie ,rozsgdnej”
dtugosci postepowania jako tresci prawa do rzetelnego procesu sgdowego
wykracza zatem znacznie poza wylgczng ocene jedynie uptywu czasu jego
prowadzenia.

Pojecie przewlektosci postepowania, rowniez na gruncie polskiego prawa,
nie jest bezposrednio zalezne od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu
oczekiwana na termin rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna
dokonywaC ocen wylgcznie przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu
whniesienia pozwu do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przyjmuje
sie, ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktére
po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie i
niezasadnie przedtuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlektos¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realibw sprawy i
przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane
za tworzgce stan nieuzasadnionej zwtoki (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17, www.sn.gov.pl).

Za okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana
przy tym jest bezczynnos¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej trwajgca co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16; 22 stycznia
2019 r., I NSP 71/18).

Sad Najwyzszy bierze jednak pod uwage, ze diugi czas oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy wynika czesto z duzej liczby spraw oraz zasady ich

rozpoznawania wedtug kolejnosci wptywu. Strony majg nieograniczong mozliwos¢
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wystepowania do przewodniczgcego wydziatu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
poza kolejnoscig ze wzgledu na szczegodlnie uzasadniony przypadek (obowigzujgcy
w trakcie przedmiotowego postepowania § 56 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, Dz.U., poz. 2316 ze zm., a aktualnie § 79 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych, Dz.U. poz. 1141). Okoliczno$¢, czy strona ztozyta wniosek o
rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig, powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie,
czy w danym przypadku doszio do przewlektosci postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17; 12 grudnia 2018 r.,
| NSP 1/18; 14 czerwca 2019 r., | NSP 46/19).

Odnoszagc powyzsze do realiow sprawy, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
podstawowym problemem podniesionym w skardze jest zbyt dtugi, w ocenie
skarzgcej, okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej.
Akta postepowania sgdowego prowadzonego w sprawie Il AUa (...) wptynety
bowiem do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 24 kwietnia 2018 r., co skutkowato,
zdaniem skarzgcej, ze do dnia wniesienia skargi, tj. do dnia 31 maja 2019 r. uptynat
ponad 13 miesieczny okres bezczynnosci. W tym czasie, jak podnosi skarzgca,
Sad Apelacyjny w (...) nie wykonat Zzadnych czynnosci w sprawie, a w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazany okres bezczynnosci zostat uznany za dostatecznie
uzasadniajgcy uznanie skarzonego postepowania za przewlekte
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r., Ill SPP 56/17,
LEX nr 2440458).

Sad Najwyzszy przyznaje racje skarzgcej, ze co do zasady wskazany przez
nig okres bezczynnosci sadu $wiadczy o przewlekiosci prowadzonego
postepowania. Zgodnie bowiem z dominujgcym poglagdem wyrazanym wielokrotnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uwaza sie wielomiesieczng
(co najmniej roczng) bezczynnos$¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy,
takze rozprawy apelacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2019 r., | NSP 88/18, LEX nr 2640574; z dnia 9 stycznia 2018 r.,
[l SPP 56/17; z dnia 22 marca 2017 r., lll SPP 7/17; z dnia 12 maja 2005 r.,



[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr 979621), oczywiscie
jesli nie zachodzg okolicznoéci usprawiedliwiajgce opdéznienie. Sgd Najwyzszy
podkreslat jednak, ze nie jest to sztywna cezura czasowa dla oceny zgodnosci
postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami
osadzenia sprawy w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il SPP 56/14, niepubl.) oraz nie jest jego jedynym
kryterium.

Poza uptywajgcym czasem zwigzanym z samym oczekiwaniem na
wyznaczenie przez sad terminu rozprawy, rownie wazna jest ocena
podejmowanych przez niego czynnosci oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlekto$¢ postepowania (art. 2 ust. 2
u.s.przewl.). W przedmiotowej sprawie réwniez te kwestie nie pozostajg bez
znaczenie dla wiasciwej oceny, czy doszio do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie mozna bowiem podzieli¢
wyrazonego w skardze pogladu, ze od momentu wptyniecia akt do Sadu
Apelacyjnego w (...) nie podjeto zadnych czynno$ci, aby wyznaczy¢ termin
rozprawy apelacyjnej. Z analizy akt oraz wyjasnien Prezesa Sadu bezsprzecznie
wynika, ze po wptywie apelacji podjeto czynnosci majgce na celu przygotowanie
postepowania pod wzgledem formalnym. Najistotniejszg z podjetych przez Sad
Apelacyjny w (...) czynnosci, byto wyjasnienie zaistniatych watpliwosci w zakresie
podstaw udzielonego przez odwotujgcg sie petnomocnictwa i wydanie w tym celu
zarzgdzenia z dnia 4 czerwca 2018 r. w ktéorym Sad zlecit wykonanie jego kopii z
akt innej sprawy (lll AUa (...)), z jednoczesnym zobowigzaniem petnomocnika do
ztozenia aktu matzenstwa w terminie 14 dni.

Sad Najwyzszy nie bada zasadnosci powstatej po stronie Sadu
Apelacyjnego w (...) watpliwosci oraz nie dokonuje jej oceny, albowiem Sad miat
prawo podjg¢ takg czynnos¢, tak, by przed wyznaczeniem terminu rozprawy,
w pierwszej kolejnosci ustali¢ prawidtowo$¢ umocowania wystepujagcego w sprawie
petnomocnika. Od skutecznego doreczenia stronie wskazanego zarzgdzenia, to na

stronie cigzyto zobowigzanie do dokonania czynnosci, od ktorej uzalezniono dalszy



przebieg postepowania. Tymczasem petnomocnik skarzgcej w dniu 5 lipca 2018 r.
ztozyt pismo z dotgczong stabo czytelng kserokopig aktu matzenstwa z dnia 30
kwietnia 1997 r. i z informacjg, ze wystgpit juz do Urzedu Stanu Cywilnego
0 wydanie aktualnego odpisu aktu matzenstwa. Nie bez znaczenia pozostaje takze
fakt, iz akt ten nie zostat do dnia wniesienia skargi ztozony. Oczywiscie Sad
Najwyzszy ma sSwiadomos¢, ze realizacja przez strone zarzadzenia Sadu
Apelacyjnego nie byta warunkiem sine qua non dalszego procedowania, w tym
wyznaczenia terminu rozprawy, jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego niewywigzanie
sie petnomocnika skarzgcej z natozonego przez Sad obowigzku nie moze pozostac
bez wptywu na ocene zasadno$ci wniesionej skargi. Po pierwsze, stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze wbrew stanowisku skarzgcej, w toku postepowania czynnosci
zostaty przez Sad Apelacyjny w (...) podjete. Po drugie, miaty one racjonalny
charakter, albowiem stuzyty wyjasnieniu powstatych watpliwosci o doniostym
znaczeniu dla dalszego toku postepowania, a wiec nie miaty charakteru dziatan
pozornych. Po trzecie, w przekonaniu Sgdu Najwyzszego, strona przyczynita sie do
zaistniatego stanu rzeczy przez nierzetelng realizacje zobowigzania natozonego
przez Sad przywotanym powyzej zarzgdzeniem.

Opisany przebieg procedowania przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania uzasadnia w przekonaniu Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze brak aktywnosci Sgdu Apelacyjnego w (...) powinien
by¢ rozpatrywany od ostatniej, przed wyznaczeniem terminu rozprawy, czynnosci
podjetej w sprawie, a zatem od dnia 5 lipca 2018 r., czyli wptyniecia odpowiedzi
petnomocnika, bedgcej reakcjg na zarzadzenie Sgdu z dnia 4 czerwca 2018 r.
Przyjecie takiego stanowiska prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie
zostat spetniony ugruntowany w orzecznictwie wymdg, by bezczynnos¢ sadu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy trwata co najmniej rok. Nie bez znaczenia
jest takze okolicznos¢, ze skarga dotyczy postepowania toczgcego sie przed
sagdem, ktéry jest znacznie obcigzony, co dodatkowo uzasadnia, ze wskazany
roczny termin nalezaloby traktowa¢ jako minimalny okres bezczynnosci.
Jak podkreslano bowiem w orzecznictwie ocena, czy doszto do nieuzasadnionej
zwtoki w rozpoznaniu sprawy, nie moze by¢é oderwana od obowigzku sadu

rozpoznania wszystkich spraw wniesionych do sgdu bez nieuzasadnionej zwioki,
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przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wiasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., lll SPP 49/17,
LEX nr 2418077). Sad Najwyzszy takze wielokrotnie podkreslat, ze analiza tresci
art. 2 u.s.przewl. przemawia za wnioskiem, ze ,celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlekiosci, zas jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., lll SPP 21/12), co jak sie wydaje w realiach
niniejszej sprawy zostato juz zrealizowane, albowiem w dniu 10 czerwca 2019 r.
wyznaczony zostat termin rozprawy apelacyjnej na dzieh 13 wrzesnia 2019 r.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

u.s.przewl. orzekt jak w sentenciji.



