Sygn. akt | NSP 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi A. S.-S.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie

VIl AGa[...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 stycznia 2019 .,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
[...] w sprawie VII AGa [...] nastgpita przewlektos¢é postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w [...] wyznaczenie rozprawy
w terminie 50 dni od doreczenia postanowienia;

3. przyznaje skarzacej od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] sume pieniezng w wysokosci 2.500 (dwa
tysigce piecset) zi;

4. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz skarzacej oplate od skargi w wysokosci
200 (dwiescie) zi;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w [...]
na rzecz skarzacej kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

A. S.-S. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniosta o:

1. stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w sprawie przed Sgdem
Apelacyjnym w [...] o sygn. akt VIl AGa [...] i wydanie Sadowi rozpoznajgcemu
sprawe zalecenia wyznaczenia w terminie 7 dni od otrzymania pisma terminu
rozprawy, ktéra odbedzie sie w przeciggu 50 dni od otrzymania akt sprawy;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Sad
Apelacyjny w [...], sumy pienieznej w wysokosci 3.000 (trzy tysigce) zt tytutem
odszkodowania za przewlekto$¢ postepowania;

3. zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze dnia 4 lipca 2017 r. pozwany w sprawie
— P. — wniést apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W., w sprawie 0 sygn. akt
XVI GC [...]. 3 stycznia 2018 r. akta sprawy zostaty wystane do Sadu Apelacyjnego
w [...], gdzie dotarty w dniu nastepnym. W czerwcu 2018 r. petnomocnik skarzgcej
zwrocit sie z prosbg o szybkie wyznaczenie terminu rozprawy, na co otrzymat
odpowiedz, ze ,obecnie czas pomiedzy datg wptywu a mozliwym do wyznaczenia
terminem rozprawy apelacyjnej wynosi okoto 14 miesiecy. Sad jednoczesnie
informuje, ze podane okolicznosci faktyczne w pismie z dnia 22 czerwca 2018 r.
nie dajg podstaw do wyznaczenia terminu przedmiotowej sprawy poza
kolejnoscia...”. Petnomocnik skarzgcej jednoczes$nie podkredla, ze skarzgca jest
osobg starszg, na emeryturze (ktérej wysokos¢ to 943 zt netto), owdowiatg
we wrzesniu 2017 r., co wptyneto zardwno na jej stan emocjonalny,
jak i przetozyto sie  ma obnizenie dochodéw. Ponadto skarzgca jest osobg
schorowang, zmuszg do ponoszenia sporych dla niej wydatkbw na pokrycie
kosztow terapii osoczem bogatoptytkowym (przyjmowane leki nie podlegajg
refundaciji).

Podkreslajac, ze istotg skargi na przewlektos¢ postepowania jest uchronienie

obywatela przed przewlektoscig tak szybko jak jest to mozliwe, skarzgca — zgodnie



z informacjg podang w skardze — zlozyta wniosek po dziewieciu miesigcach
niewyznaczenia przez Sad Apelacyjny w [...] terminu rozprawy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] wnidést o jej
oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia za uznanie Zzgdania powodki
w przedmiocie rekompensaty za nadmierne i niewykazane, co do wysoKoSci.
Nie negujgc podanych przez skarzgcg faktdw, dotyczgcych przebiegu
postepowania apelacyjnego, uzupetnit jego opis wskazujgc, ze po wptynieciu
akt sprawy do Sadu Apelacyjnego w [...] zostata ona zarejestrowana w repertorium
AGa VIl Wydziatlu Gospodarczego, a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 6 kwietnia
2018 r., czyli po uptywie 4 miesiecy i 2 dni od wptywu akt sprawy, skierowana
do referatu  wyznaczonego przez Przewodniczacego Wydzialu sedziego,
z adnotacjg o oczekiwaniu na rozpoznanie wg ustalonego planu sesji. Nastepnie,
w odpowiedzi na pismo petnomocnika powddki z dnia 22 czerwca 2018 r.,
zawierajgcego wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy, poinformowano skarzgca
0 zasadzie wyznaczania spraw na rozprawy zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Jednoczesnie Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] podkreslit, ze w 2018 r.,
w okresie do 30 wrzesnia, do VIl Wydziatu Gospodarczego wptyneto 2.110 spraw
AGa, 1.108 spraw AGz i 91 spraw AGo. W tym czasie sedziéw orzekajgcych
w Wydziale bylo 15, zas czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy

wynosit okoto 14 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze
na przewlekto$¢) nie okresla wprost granic temporalnych w ramach, ktérych
powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje bezposrednio
czasu, po uptywie ktérego, nastepuje przewlektos¢ postepowania. Zgodnie z art. 2

ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie,



ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W $wietle
art. 2 ust. 2 ustawy ocenie w szczegolnosci podlega terminowos¢ i prawidtowosc¢
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie. W judykaturze powszechny jest poglad, ze naruszeniem
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest
wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za
okres uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana przy tym
jest bezczynnos¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (vide postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384;
z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21
marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 oraz z dnia 18 maja
2016 r., Il SPP 53/16, LEX nr 2056884).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, stanowigc element prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z
podstawowych praw cziowieka okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej
— Konwencja). Przyjecie ustawy o skardze na przewlektosc¢, stanowito zresztg efekt
stosowania Konwenciji i wielokrotnego stwierdzenia przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (dalej: Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie.

ZauwazyC nalezy, ze na dzien rozpatrywania skargi przez Sad Najwyzszy
termin 12-miesieczny zostat przekroczony, liczagc od dnia wptyniecia akt do Sadu
Apelacyjnego w [...], zas termin rozprawy w Sadzie Apelacyjnym nie zostat
wyznaczony. W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy stwierdzit przewlekto$é
postepowania.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz przewlektos¢ postepowania
nie moze by¢ usprawiedliwiona brakami organizacyjnymi systemu sgdowego.

Obowigzkiem panstwa jest bowiem taka organizacja sadownictwa, w tym



zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sgdow, aby prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie, nie bylo iluzoryczne (vide postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 r., Ill SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 33;
z dnia 8 marca 2005 r., Ill SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Co wiecej,
instrument jakim jest skarga na przewlektoS¢ postepowania i zwigzana z nim
mozliwos¢ przyznania skarzgcemu, na jego zgdanie, od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej w wysokosci 2.000 — 20.000 zt, w znacznej mierze stuzy wiasnie
wymuszeniu na panstwie takiej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra umozliwi
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (vide postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13, LEX nr 1555675).

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy dokonujgc
oceny, czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, obok uptywu czasu, uwzglednia sie wskazane
indywidualne okolicznosci sprawy. Konsekwentnie nie ma tu miejsca na szerokie
uwzglednianie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych sktadnika konkretnego
postepowania (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r.,
[l SPP 242/13, LEX nr 1555675).

Sad Najwyzszy pragnie jednoczesnie zauwazyc¢, ze przyjecie jako standardu
okresu czasu wynoszgcego czternascie miesiecy na wyznaczenie terminu rozprawy
i zwigzana z nim koniecznosS¢ dalszego oczekiwania przez strony na termin
rozprawy, prowadzi do systemowego wrecz naruszania prawa do rzetelnego
procesu, chronionego m.in. Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej —
Konwencja). Praktyka taka nie moze spotka¢ sie z akceptacjg ze strony Sadu
Najwyzszego. Podkreslic przy tym nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
przewlektos¢ postepowania nie byta wynikiem btednych decyzji Prezesa Sadu lub
konkretnego Sedziego, stanowi natomiast konsekwencje niewypetniania przez
panstwo jego obowigzkdow.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w
[...] wyznaczenie rozprawy w terminie 50 dni od doreczenia postanowienia.

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sad

Najwyzszy zobowigzany byt rozstrzygng¢ o zgdaniu skarzgcej zasgdzenia na jej



rzecz sumy pienieznej 3.000 zt. Jak przypomniano powyzej suma, o ktérej mowa w
ustawie, petni po czesci funkcje sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci, ktérego efektem jest stwierdzona przewlekto$é
postepowania. Obok tego suma ta powinna kompensowaé¢ skarzgcemu szkody
niematerialne wywotane zaistniatg przewlektoscig. Jednoczes$nie nalezy jg odroznic
od odszkodowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Nie
jest ona rowniez zadosCuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w
rozumieniu art. 445 k.c. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawa o przewlektosci
postepowania wprowadza zasade, iz strona, ktérej skarge uwzgledniono, moze w
odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody ze stwierdzonej
przewlektosci. Tym samym suma pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy,
uznana moze by¢ za wstepng (tymczasowg) rekompensate z tytutu doznanej przez
strone szkody niematerialnej (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2013 r., Il SPP 51/13, LEX nr 1555679), co prowadzi réwniez do wniosku, ze jej
celem nie jest poprawa bytu materialnego skarzgcego pozostajgcego w trudnej
sytuacji osobistej czy ekonomicznej. Jednoczesnie wskazany przepis okresla
granice rzeczonej rekompensaty (2.000 — 20.000 zt), a takze stanowi, ze wysoko$¢
sumy pienieznej, we wskazanych granicach, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania.

Biorgc pod uwage fakt, ze przyznana suma stanowi wstepng rekompensate
zaistnienia i skutkow przewlektoSci postepowania Sad Najwyzszy przyznat
skarzacej sume pieniezng w wysokosci 2.500 zt i oddala Zagdanie skargi
W pozostatej czesci.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt) i zwrocie opfaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 8 ust. 2 o0 skardze na
przewlektos¢ oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w spawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc.



